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Lyndon H. LaRouche da una videoconferencia internacional por internet desde Washington el 22 de enero de 2009. (Foto: Stuart

Lewis/EIRNS. Disefio: Alan Yue/EIRNS).

Washington (EIRNS)—E! economista y politico estadounidense
Lyndon LaRouche dirigio el siguiente discurso a un piiblico
reunido en Washington, D.C. y al mundo por internet el 22 de
enero, solo dos dias después de que Barack Obama tomara pose-
sion como Presidente de Estados Unidos. Debra Freeman, voce-
ra de LaRouche, modero la reunion.

Debra Freeman: Buenas tardes, damas y caballeros. A nombre
de[l comité de accion politica] LaRouche PAC, me gustaria dar la

bienvenida a todos ustedes en este dia radiante y soleado en
Washington, al seminario y videoconferencia de hoy.

Como sabran, esta videoconferencia se difunde a nivel interna-
cional, en las capitales del mundo, cuando ciudadanos de todos
lados, tanto dentro como fuera de los Estados Unidos, comparten
el sentimiento de que, en palabras de una persona muy sabia, “tal
vez nos libramos de los Bush, pero estamos muy lejos de haber-
nos librado de problemas”.

Hay muchas cosas que abordaremos en el transcurso de las
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deliberaciones de hoy, y mucho didlogo que podemos tener; pero,
dada la urgencia de la crisis internacional, dada la urgencia de la crisis
interna, lo que me gustaria hacer es, sin mds demora ni discusion, pre-
sentarles al sefior Lyndon LaRouche.

Lyndon LaRouche: Muchas gracias. En mi presentacién, antes del
periodo de preguntas y respuestas, hablaré sobre el tema mas apre-
miante y decisivo que enfrenta ahora el Gobierno de los Estados
Unidos, y el mundo entero. Y el asunto es la bancarrota. El hecho es
que los Estados Unidos estdan en bancarrota; el sistema de los Estados
Unidos esta en bancarrota; el Gobierno de los Estados Unidos estd en
bancarrota; y hasta el dltimo rincén del mundo también estd en
bancarrota.

No sélo tenemos esta condicion de bancarrota, sino que el momen-
to de tomar las decisiones para controlar este problema es ahora. De
ahfi la precedencia.

El otro aspecto de esto es que muy poca gente, incluyendo en el
Gobierno actual de los Estados Unidos, el Gobierno actual del
Presidente, sabe c6mo abordar este problema. Ese es el vacio que
tenemos que llenar de inmediato. Por tanto, indicaré algunas de las
reglas basicas bajo las cuales se tiene que formular la politica de
emergencia de los Estados Unidos para asegurar el éxito del Gobierno
de Obama y, entre tanto, en ese mismo proceso, que naciones como
China, Rusia y otras en el mundo no caigan en una catistrofe
econdmica.

Antes de que se nos venga encima una era de
tinieblas...

Estamos al borde, no de una simple bancarrota, sino de un desplo-
me planetario de reaccién en cadena comparable, en su forma, a la
crisis de desintegracion de mediados del siglo 14, a la llamada Nueva
Era de Tinieblas, s6lo que esta vez la amenaza, si bien inmediata, no
se limita a Europa, sino que es mundial. No hay rincén del orbe que
pueda escapar a una era de tinieblas, a no ser que los propios Estados
Unidos, el Gobierno de los Estados Unidos, tome las medidas ahora,
bajo la conduccion de su Presidente, que sometan al mundo a una
reorganizacion por bancarrota, antes de que se nos venga encima una
era de tinieblas.

China estd al borde del caos. Un poco mds atrds le sigue India,
puntual; pero un derrumbe general del planeta también la afectard.
Rusia estd al borde de una quiebra general. Toda Europa, incluido el
Imperio Britdnico —gracias a Dios—, estd al borde de la bancarrota,
y, por tanto, ha llegado la hora de entender cémo proceder.

La mayoria de las propuestas que escucho de los entornos del
Gobierno de los Estados Unidos, de los circulos influyentes del
gobierno, asi como de los que estdn entrando, realmente no entienden
el problema; entienden muchos aspectos del problema, pero no
entienden el problema y, por tanto, su tendencia seria a cometer un
erTor.

Uno de los grandes errores es el siguiente: tenemos un presidente
al que se acaba de elegir y juramentar; él tiene que actuar ahora, por-
que estd en la plenitud de su capacidad para actuar. Si pospone estos
problemas o trata de resolverlos de manera gradual, pueden ocurrir
cosas muy malas y quitarle de las manos la capacidad de tomar la
clase de medidas que ahora podria llevar adelante. Si no puede llevar
a cabo esto, si no recibe el apoyo para hacerlo, entonces estamos en
graves aprietos, el mundo entero estd en problemas. Pero si actia
como debe, con presteza, y lo hace con decisiéon, como creo que lo
harfa, entonces podemos sobrevivir como planeta. Y lo que hagan los
Estados Unidos en esa direccion es clave y serd decisivo.

Primero que nada, la politica tiene que ser la de someter al sistema

de los Estados Unidos a una reorganizacion por bancarrota. No hay
que tratar de reformar aqui, reformar alld, hacer este ajuste, aquel
ajuste... jOlvidense de eso! j;Sométanlo a una reorganizacidon por
bancarrota, ya! Eso significa someter al sistema de la Reserva Federal
auna reorganizacion por bancarrota; ése es uno de los primeros pasos
necesarios: someter al sistema de la Reserva Federal a una reorgani-
zacion por bancarrota. Y se lo merece, después de lo que hizo con
Alan Greenspan, y de lo el que este pobre diablo que ha tomado su
lugar estd haciendo o dejando de hacer. El sistema estd en quiebra.

Lo que ha pasado recientemente con el Gobierno de Bush... ;Y
con el Congreso! Recuerden que en la dirigencia del Congreso es
donde esto se convirtié en un verdadero caos. El 25 de julio del 2007,
cuando pronostiqué un desplome general del sistema como inmedia-
to, todavia tenfamos espacio para salirnos de este lio sin tomar medi-
das demasiado drasticas; ahora eso ya no es posible. Gracias a lo que
ocurri6 en el Congreso, incluyendo cuando el pobre de Barney Frank,
quien es el chivo expiatorio del siglo... Creo que queria un poco de
éxito, y lo logrd, como el “chivo expiatorio del siglo”. Todo lo que se
hizo para bregar con esta crisis estuvo mal; lo que estaba mal se hizo
peor. Nos fuimos a la quiebra con esta politica de rescate. La politica
de rescate, a mi parecer, fue anticonstitucional e ilegal, y justifica
medidas judiciales contra quienes iniciaron esto y engafiaron y des-
ataron el panico entre la poblacién para que sus representantes vota-
ran a favor de ello. Este fue un crimen de lesa humanidad. No debi6
haber habido ningtn rescate.

Pero, ;cudl es la alternativa? jLos bancos estdan en quiebra! Las
casas financieras estdn en bancarrota. ;Y eso qué importa? Si auno le
gusta participar en juegos de azar y pierde en las apuestas, juno tiene
que absorver las pérdidas! Uno no va con el gobierno a pedir rescates:
“Mamd, te tengo que decir algo bueno: estoy en quiebra”. “;Y por
qué estd bien?”, pregunta ella. Y el tipo dice: “Porque el gobierno me
va a rescatar”. ;Qué tipo de ley es ésa? Eso les va a quitar las pensio-
nes a los huérfanos, a las viudas, y ése es el rescate. {No!

Eso es inmoral, es anticonstitucional y es una locura.

iNada de rescates!

Asi que lo que tenemos que hacer de inmediato es someter a todo
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el sistema a una reorganizacion por bancarrota. La mejor manera de
hacerlo es actuando sobre el sistema de la Reserva federal, porque
nosotros creamos ese sistema y queremos establecer una separacion,
como lade Alexander Hamilton, entre las funciones del Departamento
del Tesoso y las de la banca. Dedicamos nuestros afecto a los bancos
locales y estatales autorizados, conforme a las reglas que tenfamos
con la ley Glass—Steagall. Asi deberia ser.

Pero, lo que pasé con este lio corrupto que cred el Congreso. ..
jAcuérdense de que la mayoria del Congreso es responsable de esto!
iEllos lo hicieron! Asi que no salgan con que el Congreso dice:
“iSefior Presidente, confie en nosotros!”” El Presidente no puede con-
fiar en el Congreso después de lo que hicieron. jVotaron a favor de
esta estafa! ; Vas a confiar en ellos? jEs inmoral! j Votaron a favor de
eso!

No, el Presidente tiene que asumir el liderato, como el Ejecutivo y
dirigente de la nacién, en las medidas, desde la Presidencia, que han
de exigir el apoyo del Congreso, con el apoyo del pueblo, e imponer
una reforma inmediata, una reforma del sistema de la Reserva
Federal de los Estados Unidos, entre otras cosas.

Lo que tenemos que hacer es, que tenemos que proteger las
acreencias legitimas del sistema bancario, las funciones legitimas del
sistema bancario, y olvidarnos de las ilegitimas; jhacerlas a un lado!
jEliminar por completo todos los rescates! jCancelarlos! {Nada de
rescates! Lo tnico que se hace es someter al sistema de la Reserva
Federal a un proceso de bancarrota, y al declararlo en bancarrota, lo
sometes a la proteccion bancaria; no a un rescate, sino a una protec-
cién por bancarrota.

Entonces llevas a cabo una evaluacién de la situacién del banco,
como en el procedimiento durante un feriado bancario. Aquellos ele-
mentos que correspondan a las funciones legitimas de los bancos
autorizados, se protegeran. Las funciones que esto incluye porque se
elimind la ley Glass—Steagall, se eliminardn; sencillamente se van a
congelar haciando esta evaluacion. Porque tenemos que salvar el sis-
tema de bancos autorizados, que, en cierto sentido, por su historia, es
un elemento constitucional de nuestro sistema. Los bancos naciona-
les y los bancos estatales autorizados del tipo que recibe depésitos y
hace inversiones seguras razonables en el interés de esos depdsitos,
que se le confia el dinero que pasa por el gobierno federal mediante
la creacion de papel moneda, con la autorizacién del Congreso, pasa-
rn por esto.

Luego tenemos que reconstruir la economia de los Estados
Unidos.

Un banco nacional hamiltoniano

Por ejemplo, vean esto: tenemos una medida fraudulenta, ahora en
pleno, de lo que tiene o no valor. La economia hoy no es una econo-
mia productiva; se estd desplomando en términos generales, y tam-
bién es cierto en Europa y en el mundo en general. Tenemos que for-
zar que la inversion vaya a dreas productivas.

Ahora bien, las pautas de productividad de Greenspan son fraudu-
lentas. Olvidense de esas pautas y mediciones de Greenspan; quere-
mos medir en términos fisicos. Estamos hablando de la actividad en
cuanto a valores productivos per cdpita y por kilémetro cuadrado;
estamos hablando de salud publica, de pensiones, de productividad,
de produccién fisica, de servicios esenciales, de atencion médica,
cosas por el estilo. Esas cosas se tienen que proteger y promover.
Ahora estamos funcionando, de hecho, como nacién, en términos
fisicos, a un nivel inferior al punto de equilibrio.

Somos una nacién en quiebra; necesitamos proteccién por banca-
rrota. Recurrimos al gobierno federal para recibir esa proteccion;
sometemos al sistema bancario a una proteccion por bancarrota,

Alexander Hamilton, en su “Informe sobre el Banco
Nacional” (1790), explicaba que los bancos, “‘al aportar
al cimulo de empresas industriales y
comerciales, son semillero de la riqueza
nacional”. Como tales, indico mds tarde, no
son “mera cuestion de propiedad privada,
sino un aparato politico de la mayor
importancia para el Estado”.

declaramos al sistema de la Reserva Federal en bancarrota, y luego
establecemos leyes de proteccién bancaria, donde se colocan todas
las funciones esenciales de los bancos bajo la proteccion de ese siste-
ma bancario, un Banco Nacional hamiltoniano. Usamos el Banco
Nacional como un instrumento de crédito que absorve al sistema de
la Reserva Federal. jPorque estd en bancarrota! Y necesita la protec-
cién por bancarrota. Todo eso con la creacion de una ley de banca
nacional, de un Banco Nacional hamiltoniano.

Luego se establece el crédito nacional. Tomamos lo que no vale
nada y lo declaramos sin valor; lo calificamos como sin valor, como
en un proceso por bancarrota. Simplemente lo congelamos, y los ban-
cos que estdn en quiebra, pero que sus funciones son ttiles en tanto
banco autorizados, van a mantener las puertas abiertas, van a mante-
ner sus funciones, y vamos a generar crédito federal como una fuente
de capacidad de préstamo para reactivar la economia. Vamos a
desarrollar la agricultura, vamos a construir infraestructura, especial-
mente la infraestructura.

El otro dilema que tenemos aqui para tratar de resolver este pro-
blema, es el hecho de que en el dltimo periodo, en especial desde
1968, desde el 68, los Estados Unidos han estado funcionando con
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una pérdida neta en términos de infraestructura econémica basica.
Ese fue el afio cuando. .. Bueno, déjenme explicar esto, porque esta-
mos bregando, de nuevo, con un campo de la economia del que la
mayoria de los economistas no sabe nada. Por eso se les llama econo-
mistas, supongo.

El progreso de una economia moderna se basa en dos cosas: pri-
mero, el avance tecnoldgico, el avance cientifico y tecnolégico; por-
que si no se logra un aumento de la productividad de una poblacién,
per cépita y por kilémetro cuadrado, la poblacién humana utiliza
alguno de sus recursos jy se vuelve cada vez mds pobre! Y, por tanto,
hay que compenzar esto con inversiones a gran escala en descubri-
mientos cientificos y tecnoldgicos para aumentar los poderes produc-
tivos de la poblacién y la fuerza del trabajo, per cdpita y por kilometro
cuadrado, en todo el territorio.

Esto exige avance cientifico. A medida que se avanza en la cien-
cia, uno pasa a la intensidad de capital; es decir, se invierte en maqui-
nas—herramienta y en tecnologias cientificas, en mejoras agricolas y
cosas por el estilo, que tienen una vida util donde se utilizan esas
inversiones y se amortizan en términos fisicos. Y estos periodos van
de unos cuantos afios, que son inversiones de corto plazo relativo en
la industria, de hasta unos 25 afios; en términos de la infraestructura
econdmica bésica, estamos hablando de medio siglo; y cuando se va
a cosas grandes importantes, como los sistemas hidraulicos y de ges-
tién de aguas a nivel nacional, estamos hablando de inversiones a un
siglo entero.

Hemos empobrecido

Entonces, hay que ver una economia en relacién con el ritmo de
crecimiento de la parte de la inversion sin usar en esta inversion de
capital. Y se tiene que promover mas de eso, pero también se tiene
que tomar en consideracién que uno esta gastando o utilizando los
sistemas de energia, de gestion de aguas, de transporte.

Por ejemplo, ;donde, si uno hubiera vivido entonces y podido
tomar agua limpia de la llave, digamos, hace unos 40 afios, en cuan-
tos lugares te atreverias a tomar agua de la llave hoy? ;Y de fuentes
parecidas?

(Qué paso6 con tus servicios de salud? ;Qué pasa con la capacidad
de obtener atencién médica antes y ahora? Hemos agotado nuestra
inversion en infraestructura; hemos acabado con nuestra inversion de
capital en este tipo de mejoras. Y, desde 196768, el afio fiscal de
1967-1968, los Estados Unidos han estado funcionando con un ritmo
de crecimiento negativo en cuanto a la inversion en infraestructura
econdmica util basica. Nos hemos vuelto cada vez mds pobres.
iNuestra productividad se ha desplomado! Porque contamos con ser-
vicios relativamente inttiles, que eran un desperdicio en tiempo,
empleo falso nada mas para ocupar a la gente, en vez de darle empleo
productivo donde produzca algo de cierto valor fisico o preste algtin
servicio que sea de especial valor humano.

Entonces, lo que tenemos es que desde el 67-68, con la llegada de
los sesentiocheros, con sus motines y sus protestas, sus revueltas, la
economia de los Estados Unidos, per cdpita y por kilémeto cuadrado,
jha venido degenerando! Lo que hemos hecho es inventar toda una
serie de dizque servicios y otras formas de empleo, empleos alternos,
para mantener viva a la gente, jque no son productivos! ;No contribu-
yen a aumentar la produccién de riqueza fisica, per cdpita y por kil6-
metro cuadrado! Asi es que hemos estado invirtiendo en cosas en las
que no debiamos haber invertido, y hemos dejado de mantener el
nivel de productividad en las cosas que si necesitamos.

Por tanto, vean los precios; vayan y vean el costo del salario tipico
semanal de una persona tipica, no el de algtn tipo que salté con su
paracaidas de oro, sino el de una persona trabajadora tipica de la

Your Grandcl-uld.ren
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Este folleto de 1982 del movimiento larouchista, con el titulo de
“sNo dejarias, por favor, que tus nietos tomen un poco de agua
dulce?”, ya abordaba la crisis de infraestructura en la gestion de
aguas que se veia venir. (Foto: NDPC).

sociedad. Vean el poder adquisitivo, medido en ddlares y su equiva-
lente fisico, antes y ahora. Venimos pasando por un periodo largo de
inflacién. ;Por qué? Porque nos han robado. Nos han robado porque
se han usado otros medios, otras formas de empleo, otros tipos de
actividad, tales como las apuestas de Wall Street, jen vez de invertir
en la produccién!

(Por qué salvar al sector automotriz?

Por ejemplo, el sector automotriz. La gente dice: “Tenemos que
salvar el sector automotriz”. ;Por qué querrias salvarlo? ;A dénde
vas? ;Quién va a algin lado hoy en dia? {No van a trabajar! Ademas,
construimos demasiada capacidad automotriz. jFue un fraude! No
debimos haberlo hecho! Hay que defender mas el transporte
colectivo.

Por ejemplo, cuando yo era joven, en el periodo de la posguerra,
(cudntas horas tomaba entonces llegar al trabajo en un lugar tipico de
los Estados Unidos? En muchas comunidades, 15 minutos; en otras,
quizds media hora. ;Qué hace la gente ahora? En la regién de
Washington uno puede viajar entre dos horas y media y tres horas
para llegar de una parte de esta region al trabajo, en cada direccién.
(Cuanto tiempo le roba esto a la vida familiar? A eso se nos estd
sometiendo con esta clase de proceso.

Asf que hemos reducido 1a productividad, la productividad fisica
real de los Estados Unidos, per cdpita y por kilémetro cuadrado. Y
hemos hecho cosas parecidas en Europa. Hemos exportado las capa-
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Fdbrica de bombarderos B-52 en Kansas, durante la movilizacion industrial para la
Segunda Guerra Mundial. Sin la logistica y la industria estadounidense, los aliados
hubieran perdido la guerra. Nosotros mismos desmantelamos estas capacidades al
pasar a una economia “posindustrial” y “verde”. (Foto: Alfred T. Palmer/Oficina de
Informacion de Guerra de EU).

cidades altamente productivas que teniamos en los Estados Unidos,
mediante la deslocalizacion, a otras partes del mundo.

Hemos creado un problema realmente interesante para China: la
economia china estd en una fase de desplome porque sacamos nues-
tras industrias de Estados Unidos y de Europa, sacamos esas indus-
trias y enviamos la produccién a China, para nosotros. Luego nos
vamos a la quiebra, y China, que ahora depende de estas industrias y
de esta produccion que nosotros les enviamos a ellos en los ultimos
casi 40 afios, de repente toda esa produccion, todo ese mercado, jse
desploma! Y China estd pasando por una crisis de veras grave a con-
secuencia de que nosotros exportamos nuestras industrias para pro-
ducir en China con mano de obra barata, y pagandole a los chinos
precios que no son adecuados para que mantengan el desarrollo de su
economia, cuando lo m4s racional hubiera sido darle a China la opor-
tunidad de desarrollar su infraestructura y sus industrias en base al
desarrollo de la infraestructura, y de esa manera tener una situacién
estable.

Comparemos esto, por ejemplo, con el caso de India. Ambos pai-
ses tienen muchos pobres, digamos, el 63% de la poblacién de la
India es pobre. Pero India no tiene la misma crisis que China, porque
no depende tanto de exportar al exterior. China depende altamente de
las exportaciones, y el desplome del mercado exportador de China,
que es parte del desplome del mercado exportador de todo el mundo
por estos dias, representa ahora una crisis social, una crisis politica
para China.

Rusia va de picada ahora a consecuencia de errores de juicio pare-
cidos. Europa entera estd en bancarrota, en una condicién de ruina.
(Y cudl es la razén? En gran medida es verde, la mentalidad verde.
Hemos dejado de producir valores fisicos, hemos dejado de lado la
inversién con un uso intensivo de capital, hemos echo a un lado la
energia nuclear. Y la energia nuclear es la solucién esencial a muchos
de los problemas econdémicos que padecemos hoy.

Si uno tata de adoptar una politica verde, una politica antinuclear,
y se va con esa politica loca, lunética, de la “energia libre” —que es
una idea lundtica totalmente anticientifica—, jel planeta no va a
sobrevivir! Tenemos que recurrir, bastante, a la energia nuclear.
Necesitamos mds reactores de torio y de uranio para satisfacer las

necesidades bdsicas de energia del planeta, asi como
también otras necesidades industriales.

Nosotros mismos nos lo buscamos

Asi que lo que tenemos que hacer es reconocer
que esta crisis no es algin tipo de fendmeno “espon-
tdneo” del mercado, ni esto o lo otro, ni lo que la
mayoria de la gente dice; nosotros decidimos hacer
mal las cosas, especialmente de 1967-68 en adelan-
te; decidimos virar hacia una perspectiva verde, ale-
jandonos de una de alta tecnologia, de una agricola y
productiva. Como resultado de eso, redujimos la
productividad per cdpita y por kilémetro cuadrado
de los Estados Unidos, en términos fisicos, en térmi-
nos de las necesidades fisicas. Hicimos lo mismo en
Europa. Dependimos de exportar nuestra produc-
cion a otras partes del mundo con salarios
reducidos.

Entonces, ;jnosotros creamos el ciclo! Nosotros
creamos el desplome. Esto no fue ningtin fendmeno
del “mercado”. El mercado refleja la locura del
gobierno y de muchas otras instituciones al cambiar
la orientacidn, de la politica asociada con la presi-
dencia de Franklin Delano Roosevelt en la moviliza-
cién para la Segunda Guerra Mundial, a esta politica “verde”, la poli-
tica de la sociedad posindustrial, la politica de la globalizacién que
ahora tenemos. Y asi, nosotros, al permitir este desgaste de la inver-
si6én de capital, este agotamiento de los recursos necesarios para el
progreso cientifico y tecnoldgico en la productividad, nosotros crea-
mos el ciclo. Creamos la pauta de agotar los medios que teniamos
para ser tan ricos y poderosos como lo fuimos antes, en tanto
nacion.

Y este ciclo de decadencia empezd ya con Truman. Truman no era
verdaderamente estadounidense; él destruy6 a los Estados Unidos.
Pero no nos dimos cuenta realmente sino hasta después del 67-68, en
ese afio fiscal, cuando la inversion neta en infraestructura, la inver-
sion fisica, paso al lado negativo. Y cosas parecidas ocurrieron en
Europa. Y luego, después de 1989, fue aun peor a escala mundial.

No hubo un “ciclo de negocios”; hubo un ciclo de demencia, de
demencia en cuanto a la orientacién, en el periodo de la posguerra, en
el que debimos haber aprendido algo de las lecciones de la recons-
truccién con Roosevelt. Mds bien nos dimos la vuelta en la direccién
contraria y decidimos: “jHay otra manera de conducir una economia!
iAla gente le va a gustar més asi! Mejor asi; ya no nos gusta ensuciar-
nos las manos.” Asi que adoptamos una politica en la que abandona-
mos nuestra productividad, abandonamos nuestro potencial produc-
tivo. Y encontramos que hemos llegado al momento en que todo se
acabd y el sistema se desploma.

Ahora bien, lo que tenemos que hacer es invertir en nosotros mis-
mos, invertir en nuestro compromiso para con el futuro, para con el
cambio de un modo de sociedad antiproductivo a uno productivo. Y
eso significa que el gobierno tiene que intervenir y congelar estas
cosas, y hacer que las inversiones, en el largo plazo, por periodos de
25 afios o algo asi, reconstruyan esta economia, para que alcance el
nivel relativo que tenia antafio.

Entonces, tendremos que crear crédito, mucho crédito, y serd basi-
camente en la forma del ddlar estadounidense.

Una coalicion en contra del Imperio Britanico

Alavez, tenemos que hacer algo mds. Tenemos un problema inter-
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En la conferencia de Bretton Woods del 6 de julio de 1944, lord John Maynard Keynes
presidio la delegacion del Reino Unido. El concepto economico del presidente Franklin
Delano Roosevelt no se parecia en nada al de Keynes, quien escribio: “Si el Tesoro llena
botellas viejas con billetes bancarios, entiérralas a una profundidad conveniente en minas de
carbon abandonadas que luego se llenardn hasta la superficie con desperdicios urbanos, y
déjale a la empresa privada, con lo principios bien probados del laissez—faire, desenterrarlas
de nuevo... no habria necesidad de mds desempleo. .. Sin duda, seria mds sensible construir
casas'y cosas asi, pero si se atraviesan dificultades politicas y prdcticas, lo anterior seria
mejor que nada” (La teorfa general del empleo, el interés y el dinero, /1937). (Foto: Archivo

Nacional de EU).

nacional en nuestras manos; al dar pasos para una recuperacién pron-
ta de nuestro sistema, tenemos que ver al resto del mundo, tenemos
que tomar la iniciativa en eso.

La mayor parte de nuestro problema viene del Imperio Britdnico.
El Imperio Britdnico ha sido la gran influencia —la influencia brita-
nica— en conducirnos por el camino de esta destruccion. Tenemos
que contemplar ahora, al mismo tiempo, ya que decidimos que
vamos a resolver los problemas de nuestro propio sistema, a reorga-
nizar nuestro propio sistema, el establecimiento de una colaboracion
con otras naciones en la reconstruccion del sistema internacional en
funcién de la cooperacion. Esto significa que tenemos que acudir a
las grandes naciones, tales como China, Rusia e India. Estos son
nuestros socios naturales. No son los unicos; ahi estd Corea, Corea
del Sur en particular, y tenemos a Japon, a otros paises de Asia y de
Europa.

Europa ahorita no funciona, porque la ha destruido este sistema
europeo ahora vigente. Y Europa tendrd que liberarse de eso para
regresar a un sistema de Estados nacionales y acabar con el del mer-
cado comin europeo, del modo que lo fomenta la influencia
britdnica.

El problema principal que tenemos son los britdnicos, y en todo
lo que hagamos, en general, no debemos incluir a los britdnicos en la
toma de decisiones. Que se queden sentados alld solitos, y que hagan
lo que les dé la gana. Hay que tratarlos como un Estado nacional,
pero no hay que pedirles consejo en la toma de decisiones interna-
cionales. Ya han metido demasiado su cuchara en esto; nos
arruinaron.

De modo que tenemos que unir a los Estados Unidos a una coali-
cion antibritdnica; en cierto sentido, una coalicion en contra del
Imperio Britdnico. Y la coaliciéon en contra del Imperio Britdnico,
como Europa no est4 lista para hacer eso —es decir, Europa Central y
Occidental—, debe recurrir a Rusia, a India, a China, y luego organizas
un sistema mundial de cooperacion para invitar a las demds naciones e

invertir a largo plazo en la construccion de
la economia mundial.

Y ésa es la manera en la que nos tene-
mos que mover. Tenemos que tomar esta
clase de decisiones.

Un sistema crediticio, no
uno monetario

Uno de los verdaderos problemas aqui
eslaidea de un sistema monetario. Ninguna
persona cuerda debiera querer un sistema
monetario, pero Europa tiene uno, y somos
victimas de eso. Lo que debemos hacer es
volver a un sistema de crédito. Recuerden
cudl era el sistema de crédito en Estados
Unidos: conforme a nuestra politica, el
dinero no puede emitirse en los Estados
Unidos sin la iniciativa del presidente ni
sin el consentimiento del Congreso. De
manera similar, ningtn tratado internacio-
nal puede hacerse a menos que sea con la
iniciativa del presidente y con el consenti-
miento del Congreso. Por tanto, nuestra
creacion de lo que llamamos el “sistema de
crédito” se funda en esa consideracion.

Asi que lo que debemos hacer ahora es
someter a todo el sistema a una reorganiza-
cién por bancarrota; volvamos a defender
al dolar y restauremos un acuerdo con Rusia, China, India y otros pai-
ses para que participen en busca de un sistema de tipos de cambio
fijos, de la clase que especificé Roosevelt en su conferencia de
Bretton Woods de 1944; no lo que se hizo en 1945, que fue un cambio
de lo que Roosevelt queria, con Truman.

Porque, recuerden cudl fue la intencién del presidente Franklin
Delano Roosevelt al final de la guerra: la intencion de Roosevelt era,
en un mundo hecho pedazos, con Rusia en caos, Europa en la ruina,
Inglaterra también arruinada, y otras partes del mundo arruinadas, la
intencién de Roosevlet era eliminar el Imperio Britdnico, crear un
sistema de colaboracién con un sistema de tipos de cambio fijos, en
el cual los Estados Unidos tomarian el vasto potencial productivo que
movilizamos en la forma de capacidad militar bélica y lo usarfan para
ayudar en dos cosas: una, eliminar el imperio eliminando el colonia-
lismo; liberar a Africa, en particular, liberar a China, liberar a India,
reconstruir Rusia, reconstruir Europa; y usar esta vasta capacidad de
mdquinas—herramienta y otra relacionada en nuestro control para
ganar la guerra. Y vaya que la ganamos. No ganamos la guerra por-
que nuestras tropas estuvieran mejor entrenadas que las de los alema-
nes. La ganamos porque teniamos una capacidad logistica para
hacerlo y ellos no. Fue la logistica estadounidense, la produccién
estadounidense a gran escala de aviones y todo lo demads, donde tuvi-
mos el abasto cuando prestdbamos servicio en el exterior, lo tuvimos
por toneladas, en tanto que ellos lo tuvieron en libras. Y tuvimos esa
superioridad del poder productivo para ganar la guerra; sin esa capa-
cidad productiva estadounidense, jhubiéramos perdido la guerra!

La intencién de Roosevelt en el periodo de la posguerra era aprove-
char ese poderio productivo y la politica de desarrollarlo que empled
bajo su liderazgo, en las condiciones de guerra, y decir: “Ahora vamos
a usar este mismo poderio para reconstruir el mundo, para proveer los
bienes de capital de las mdquinas—herramienta y cosas asi que alimen-
taran al mundo. ;Vamos a destruir al Imperio Britdnico! jVamos a eli-
minar a todos los imperios del planeta!”
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Pero, con Truman, le dimos marcha atrds a ese proceso.
iTruman se fue con Churchill! Los Estados Unidos lo toleraron.
Los britanicos restauraron una colonia en Indochina, donde noso-
tros —incluida la OSS [Oficina de Servicios Estratégicos]— ya
habifamos liberado a Indochina del colonialismo. jRespaldamos a
los holandeses en su guerra por reconquistar a Indonesia!
Ayudamos a los britanicos a controlar a India, ayudamos en el pro-
ceso de dividir a India en Pakistan e India, que resulté ser todo un
desastre por esos dias, y cosas parecidas.

iAsi que nosotros les permitimos a los britdnicos continuar con
sus crimenes de lesa humanidad en Africa! Nosotros, en los 1970,
con Henry Kissinger y otros, hicimos politica de los Estados
Unidos, asi como britanica, que la poblacion africana no aumenta-
ria, que no invertiria, que no tendria acceso al uso de sus propias
materias primas, jporque los britdnicos —y los Estados Unidos de
los 1970— acordaron que los recursos naturales de Africa “debian
preservarse para beneficio de las generaciones futuras de la pobla-
cién de habla inglesa”! Y eso contintda hoy; ;qué creen que pasa
hoy? Si quieres hablar de 1a humanidad y no sacas a los britanicos
a patadas de Africa, no estds hablando en serio sobre la
humanidad.

Luego tenemos el problema de las drogas. Los britanicos se han
movido en funcién del trafico intnernacional de drogas desde los
1790. En los 1790, los britdnicos, incluyendo a algunos de nues-
tros banqueros de Wall Street, estaban a cargo de la trata de escla-
vos africanos hacia los Estados Unidos. Y después se dieron cuen-
ta de que esto no era muy redituable. Y, ;qué hicieron los britdni-
cos? Le entraron al trafico de opio, Y fueron a India y a Turquia
para abastecerse de opio y otras drogas, y abrieron el mercado en
China para el opio y otros opidceos.

Y, adivinen qué: sigue en marcha hoy dia. La Reina de
Inglaterra —no ella en persona, sino las instituciones— dirige el
narcotrafico internacional. Tomen el caso de George Soros:
George Soros es un agente britanico, €l controla el narcotrafico —
buena parte del mismo, la parte principal— que va de Asia hacia
Europa, controla el trafico de drogas en Sudamérica, lo controla
por el Caribe; €l es responsable de que cruce la frontera hacia los
Estados Unidos desde México; €l es la principal influencia politica
al seno de los Estados Unidos. Pero es un agente britdnico.

Roosevelt entendia esto. Y entendié que para tener un mundo
seguro para la humanidad —que no tiene que ver con meterse en
cosas como las dos guerras mundiales por las que acabdbamos de
pasar, ambas organizadas por los britdnicos—, para evitar eso, tenia-
mos sacar a patadas a los britdnicos de ese negocio. Tenfamos que
eliminar hasta el dltimo rastro del imperialismo y el colonialismo.
Tenfamos que ayudar a levantar estas economias con nuestros méto-
dos americanos de concentracion en el poder de las maquinas—herra-
mienta y otros relacionados, para crear industrias, para aumentar la
fuerza productiva del trabajo en este planeta. Y ésa era nuestra
politica.

Truman tom¢ la direccién contraria.

Asi fue que entramos a una gran recesion a fines de los 1940, por-
que el Gobierno de Truman, en alianza con los britdnicos, regresé a la
politica anterior a Roosevelt, y, en el proceso, elimino gran parte del
potencial para la produccién que habia erigido como potencial mate-
rial bélico durante la Segunda Guerra Mundial. Asi fue que nos meti-
mos en ese problema.

El tnico pronosticador economico exitoso

Luego vean los 1950, cuando empecé haciendo algin trabajo de
asesoria entonces y tuve la oportunidad de hacer un prondstico sobre

s
the Dollar

Bankers Undertake Support of

“Los banqueros le meten el hombro al dolar”, del periodico del
movimiento de LaRouche en EU, New Solidarity, del 17 de febrero de
1975. LaRouche reconocié —cuando otros no lo hicieron— que el
sistema tarde o temprano se vendria abajo, porque sus cimientos
conceptuales eran incompetentes y venian empeorando. El mundo
oficial desatendio por completo sus andlisis y recomendaciones, hasta
que la catdstrofe actual hizo imposible negar que tuvo razon.
(Caricatura: Ginny Baier/New Solidarity).

la recesién de 1957. Bueno, ;cémo lo hice? Sabia lo que estaba
pasando, y vi como se comportaban las industrias y que la influencia
de Arthur Burns hacia su efecto al interior del Gobierno de
Eisenhower. Y lo que pasé es que pude pronosticar que, de manera
inevitable —dije—, esto se estaba viniendo abajo. Y lo supe gracias
a la labor de asesorfa.

Vean el sector automotriz, que fue uno de los que pronostiqué que
se iba a derrumbar. Y sucedid, en 1957, junto con otros. ;Como
ocurrid?

Bueno, ellos pretendian ampliar la venta y produccion de autos.
Lo que hicieron fue aumentar la vida ttil de los carros que vendian, y
esto paso de 12 meses a 24, a 36, y 36 meses con un abultado pago
final; una gran letra a pagar al final, el dltimo pago. Y esto no s6lo
sucedi6 en el sector automotriz, sino practicamente en todos los
aspectos de esa clase de sector. Y asi, yo simplemente supe qué cal-
culos hacer. Sabia que fisicamente no habia nada que respaldara el
valor fisico del crédito a pagar ni el crédito en el papel, asi que dije:
“Bueno, vamos a tener una recesion para febrero de 1957”. Y tuvi-
mos una recesion en 1957.

De manera que nunca se dio el caso, en este periodo, de que algtin
prondstico estadistico o de mercado explicara la razén de estas rece-
siones y depresiones, como ahora. Ocurrieron precisamente porque,
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con nuestro sistema, nosotros aceptamos la politica; primero que
nada, aceptamos el cierre de nuestro potencial productivo, que se nos
legé como un producto de la produccién bélica durante la guerra.
Paramos eso, y tuvimos una recesion seria en el 47 y 48 como
consecuencia.

Regresamos con Eisenhower y entramos en otra expansion del
crédito, esta vez por consejo de Arthur Burns, que acarre6 la recesion
mads profunda del periodo de la posguerra, en 1957-58. Observando
la orientacion entonces, dije: “Bueno, este sistema se va a venir abajo
en algin momendo durante la segunda mitad de los 1960 si sigue
asi”. {Y sucedi6é! En 1967-1968. Y luego todo se derrumbd en
1971-1973.

Asi que he estado en el negocio de pronosticar, y he sido el inico
pronosticador exitoso en esta clase de prondsticos en todo el periodo
de la posguerra, en Europa o los Estados Unidos. ;Por qué? Porque
entend{ estos problemas. Entendi que la politica monetarista es la que
conduce al tipo de desastre que nos ha golpeado ahorita mismo.

Y, como resultado de estas politicas, empezando con el alejamien-
to de la politica de Roosevelt en 1945-46, el rompimiento desde alli;
el cambio de nuevo, después de 1957, jde nuevo el cambio! El asesi-
nato de Kennedy, que allané el camino para la guerra de Indochina,
ique también se usé como otra forma de arruinar la economfia de los
Estados Unidos! En el 67 y 68 ya habfamos rebasado el punto de
equilibrio en el que la cantidad de infraestructura que estdbamos per-
diendo por el desgaste y otras causas era mayor que la que estibamos
obteniendo, asi que nos dirigiamos a un largo viaje.

Luego pasamos a una politica ecologista; una orientacién dizque
solar, de cerrar las plantas nucleares, que era la inica oportunidad que
tenfamos de reconstruir nuestras industrias y nuestra tecnologia. E
ibamos de mal en peor. Y con Carter, con la Comisién Trilateral, ;des-
truimos la economia estadounidense! Rengueamos arrastrando los
restos de eso durante los 1970, y caimos en la recesion con George
Bush I —o el emperador George Bush I— y lo que pasaba en
Europa.

Destruimos el poder productivo del mundo por la forma en que
tratamos el derrumbe soviético. De haberlo hecho de manera racio-
nal, como lo propuse al advertir de esto... Yo adverti del derrumbe
soviético en 1983; lo hice publicamente mas tarde. ;El sistema sovié-
tico se vino abajo tal como pronostiqué y aproximadamente en el
momento que dije que lo harfa! j Aun asi no cambiamos! Yo pronosti-
qué la recesiéon del 87, ;Y aun asi no aprendieron su leccién!
Pronostiqué lo que ocurriria con George Bush I, el Emperador, y
siguieron sin prestar atencién. Y asi sucedid, una y otra vez.

De modo que este proceso no ha tenido nada de misterioso. Nada
nos ha caido del cielo, a menos que sea de Dios mismo, jy eso como
castigo por lo que hemos hecho con nuestras decisiones politicas!

Entonces, lo que tenemos que hacer es reconocer que cometimos
el error de permitirle a nuestros gobiernos ser tan estipidos o tan
corruptos como lo han sido. Y no somos los tnicos pelmazos esttpi-
dos sobre el planeta, gracias a Dios; o al revés, o lo que sea. Los euro-
peos son estipidos, y lo que le hicieron a los rusos fue criminal. La
Unidn Soviética representaba un gran potencial industrial. En vez de
cooperar con lo que quedé de la Unién soviética tras el derrumbe de
Gorbachov y compafifa, debimos haber pactado acuerdos de coope-
racién con ellos de inmediato, jporque necesitdbamos esa fuerza pro-
ductiva! Y los convertimos en un cascardn vacio.

Aqui, la Unién Soviética tenfa acceso al potencial de infraestruc-
tura mds grande, en términos de materias primas, jde toda Asia! Y
s6lo en las instituciones soviéticas existian las instituciones cientifi-
cas capaces de desarrollar las tundras y regiones similares con un alto
potencial de materias primas. El potencial de la Unién Soviética,
usado de manera apropiada, era esencial para nuestra politica hacia

Prescott Bush 'y su hijo George H.W. Bush. Como uno de los
directivos de Harriman Fifteen Corporation, Brown Brothers
Harriman y Union Banking Corporation, Prescott tuvo una
actuacion destacada en financiar a Fritz Thyssen y Friedrick Flick,
los dos empresarios alemanes que financiaron el ascenso de Hitler
al poder en 1931-1933. Véase George Bush: The Unauthorized
Biography (La biografia no autorizada de George Bush; 1992), por
Webster Tarpley y Anton Chaitkin.

Asia; jno tenfamos que matar a nadie! Todo lo que tenfamos que
hacer era cooperar —con la ayuda de Alemania— con el nuevo
Gobierno de Rusia y llevar a cabo proyectos de largo plazo, y podia-
mos habernos recuperado tranquilamente, como planeta.

No lo hicimos; optamos por el camino contrario.

De modo que, cuando hablamos de la crisis actual, las politicas
econdmica y monetaria, y la implicita en nuestros gobiernos, de esta
forma, a lo largo de estos afios, han sido la fuente de nuestra autodes-
truccion. Y ha llegado el momento de que reconozcamos eso. Por
tanto, tenemos que regresar al tipo de pensamiento que tuvimos con
el liderato de Franklin Roosevelt.

Los britanicos querian empezar una guerra

Ahora bien, sélo déjenme explicar otro problema grande aqui.
Algunos han dicho que Roosevelt no fue la gran cosa en los 1930.
Bueno, se equivocan.

El problema ha sido que los britdnicos quisieron comenzar la
Primera Guerra Mundial como una especie de repeticion de la guerra
de los Siete Afios. La intencidn era eliminar el factor econémico esta-
dounidense en Eurasia, en particular en Rusia y Alemania, en la
Alemania de Bismarck. Por tanto, el objetivo britanico era destruir el
desarrollo econdmico, el desarrollo econdmico fisico de Eurasia, y
las dos potencias mds relevantes en eso, que estaban vinculadas a la
politica estadounidense. Eso no significa que fuera estadounidense
en el sentido de una colonia estadounidense, sino que el modelo de la
economia estadounidense con Franklin Roosevelt y después era la
politica de Bismarck, especialmente desde mds o menos 1877 en ade-
lante. ;Correcto? Asi, con Bismarck, Alemania, desde mds o menos
1877-1878 en adelante, devino en una gran potencia y motor indus-
trial, con una gran reforma, en cuanto a la reforma laboral. Y se cons-
truyeron grandes sistemas ferroviarios.

De manera parecida, en el mismo periodo de 187778, Rusia se
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“Se tiene que aprovechar la ocasion de tener un presidente popular, recién elegido,
que de repente llega con la autoridad para realizar cambios, para llevar a cabo una
serie de cambios muy grandes”. Obama dispone de poco tiempo para actuar, y tiene
que hacerlo en cuanto al problema mds decisivo: el sistema bancario—financiero.
Obama saluda al piiblico en Springfield, Illinois, en 2007. (Foto: obama.com).

movié en la misma direccion. Empezaron la construccion de sistemas
ferroviarios para unir a Eurasia y desarrollarla.

Pero los britanicos dijeron: “jNo! jNo vamos a tolerar eso!” Asi
que decidieron empezar una guerra. Y su intencion era provocar una
guerra entre Rusia y Alemania, por los Balcanes, empezada por
Austria. Bismarck impidi6 eso, de modo que lo que hicieron los bri-
ténicos fue deshacerse de €l con su influencia en la familia real de
Alemania, los Hohenzollern. Como resultado de eso, de inmediato
tuvimos el asesinato del Presidente de Francia; uno o dos afios des-
pués, Sadi Carnot. Los britdnicos, el Principe de Gales, en 1894,
organizaron al Mikado de Japén para emprender una guerra contra
China, que continu6 hasta 1945.

A consecuencia de estas cosas, y del asesinato de un Presidente de
los Estados Unidos, McKinley, y de meter a un virtual traidor, Teddy
Roosevelt, y a un fandtico del Ku Klux Klan, Woodrow Wilson, nos
unimos al lado britdnico en la Primera Guerra Mundial.

De ahi en adelante, hasta la eleccion de Franklin Roosevelt, la
Presidencia de los Estados Unidos estuvo en gran medida controlada,
la Presidencia y el Congreso, ambos, por un elemento que mas ade-
lante denominariamos, en los 1920y 1930, “fascista”. La presidencia
de Teddy Roosevelt, la presidencia de ese fanatico del Ku Klux Klan,
Woodrow Wilson —el hombre que, como Presidente de los Estados
Unidos, hizo renacer al Ku Klux Klan—, y gente parecida de Wall
Street, control6 la economia y la politica estadounidense desde 1901
hasta que se eligié y jurament6 a Roosevelt como Presidente.

Cuando Franklin Roosevelt se convirtié en presidente en las con-
diciones de una depresién, pudo dirigir la politica de los Estados
Unidos en una mejor direccién. jPero a Wall Street y la Suprema
Corte todavia las controlaban fascistas! Y cuando digo “fascistas”,
hablo de banqueros de Wall Street y otros que en verdad eran parte de
esta operacion, y que le dieron su apoyo entusiasta a Mussolini, que
le dieron su apoyo entusiasta a Hitler, del modo que Prescott Bush, el
abuelo de George, el recién salido, apoyd personalmente a Adolfo
Hitler; de hecho, él —Prescot Bush— hizo que se escribiera la nota,
el equivalente de un cheque, a un banco aleman, que rescaté a Hitler
a tiempo para que se convirtiera en Canciller de Alemania. Y la fami-

lia Bush es, desde entonces, una partida de
fascistas.

El ataque a Pearl Harbor

Lo que sucedi6 es que, el dia de lo de Pearl Harbor
—resulta que ese domingo estaba en Nueva York—,
estos tipos empezaron a sentir un poco de miedo,
especialmente por lo de Pearl Harbor, porque algu-
nos sabian que el ataque contra Pearl Harbor lo
habfan organizado los britdnicos en los 1920, cuando
tenfan una alianza con Japon en contra de los Estados
Unidos, contra el poderio naval de los Estados
Unidos. Los britdnicos y los japoneses, y otros, esta-
ban dispuestos a destruir el poderio naval de los
Estados Unidos. Y estuvieron planeando llegar al
momento de un enfrentamiento militar o una guerra
limitada con los Estados Unidos, para eliminar su
poderio naval. Para ello, Japon aceptd, por su parte,
ser el agente de Gran Bretafia en un ataque contra
Pearl Harbor.

Asf que cuando se hizo realidad el ataque a Pearl
Harbor, tuvo un efecto curioso, porque lo que provo-
6, lo que significd, es que la pandilla de Wall Street,
toda la pandilla de Wall Street enemiga de Roosevelt,
simpatizaba completamente con Hitler. Y Prescott
Bush, el abuelo del Presidente recién salido, quien puso a Hitler en el
poder, de hecho, a nombre del Banco de Inglaterra, estaba entre los
hipdcritas que no querian romper tan pronto sus nexos con los nazis.

El problema es que estos tipos, estas instituciones, organizaciones,
centros ideoldgicos, y otros que estaban detras de este proceso, desde
la toma de posesion de Teddy Roosevelt hasta lo de Pearl Harbor,
jesta gente representa a las organizaciones derechistas de gran
influencia en Wall Street y en la politica y las finanzas de los Estados
Unidos hoy dia!

Y ése era el problema en el periodo de la posguerra. Cuando entr6
Truman —y Truman habia sido un paniaguado de estos tipos—, cam-
bi6 la politica de Roosevelt de vuelta a la del periodo previo, con el
apoyo de esos banqueros de Nueva York y Londres que habian apo-
yado a Adolfo Hitler. Y lo que estamos sufriendo ahora, y que hemos
estado sufriendo, en especial desde el asesinato de Kennedy, son las
consecuencias de ese mismo pufiado de influencias politicas, hasta la
fecha.

Por tanto, ;como vamos a enfrentar esto ahora? Eso significa que,
al ver la crisis actual, la pandilla de aliados de Londres —la pandilla
liberal angloholandesa—, desde Londres, y sus amigos y compin-
ches banqueros neoyorkinos de Wall Street, que todavia mantienen
la misma alianza que corrompid la politica presidencial estadouni-
dense desde el asesinato de McKinley hasta el cambio de Roosevelt
en 1941, esa pandilla sigue alli.

iHagamos que el Presidente actie de
inmediato!

Bueno, ;como bregamos con esto? Cuando uno ve a los congresis-
tas, algunos de ellos son gente muy poderosa, relativamente hablan-
do, pero no son presidentes. Y la mayoria de los representantes comu-
nes en nuestro sistema politico son debiluchos; no necesariamente
porque sean débiles en lo moral, sino porque son débiles en influen-
ciay poder. No esperen, como un pufiado de parlamentarios, que res-
caten esta nacién ahora de sus grandes problemas. Esto s6lo puede
venir con la movilizacion, con el surgimiento de una movilizacién de
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la poblacion, ;de la mayoria que apoya a un nuevo Presidente!, como
sucedi6 con Roosevelt.

Por supuesto, las condiciones de la toma de posesion de Roosevelt
y las de Obama son diferentes, jpero!, el principio es el mismo: se
tiene que aprovechar la ocasion de tener un presidente popular, recién
elegido, que de repente llega con la autoridad para realizar cambios,
para llevar a cabo una serie de cambios muy grandes, un nimero
limitado de cambios muy grandes; porque todos los otros cambios
son mas féciles de hacer. ;El que se tiene que realizar es el cambio
grande y decisivo! No traten de hacerlo poco a poco. Si estds decidido
a acabar con alguien que estd decidido a acabar contigo, tienes que
golpear primero.

Eso significa, ja dénde golpeas? Al centro del poder. Y el centro
del poder aqui es el problema de la economia; es el control de las
finanzas, el control del ddlar, del crédito y el sistema bancario estado-
unidense. El Presidente de los Estados Unidos, con el apoyo de la
gran mayoria de la poblacién estadounidense, que desea liberarse
ahora de las aflicciones que sufre, las cuales empeoran a diario; un
Presidente que estd en una posicion en la que el mundo lo observa,
como un centro de poder tradicional en el mundo, ;qué va a hacer é/
que mejore las condiciones de vida de la poblacién en peligro de
China, de una Rusia en peligro, de muchas naciones de Asia que peli-
gran, de la poblaci6n en peligro de Africa, y de Centro y Sudamérica?
(Qué va a hacer por nosotros este gran Presidente?

jTiene un tiempo limitado para actuar! Tiene que hacerlo en torno
aladecision mas crucial, y 1a decision mas crucial es el sistema finan-
ciero y bancario. El tiene que romar las riendas del sistema financie-
ro y bancario, no con mediditas bonitas, sino con las medidas duras y
firmes de una reorganizacion por bancarrota del sistema financiero
y monetario de los Estados Unidos; restableciendo el tipo de sistema
crediticio que ided Franklin Roosevelt y con la debida referencia que
Alexander Hamilton procurd al fundar el Departamento del Tesoro.

De manera que, por tanto, lo que se tiene que hacer es. .. El sistema
estd en ruinas, esta envenenado, estd contaminado, etc. El Presidente
de los Estados Unidos debe actuar y debe aterrar basicamente a todos
afirmando: “Vamos a intervenir este sistema financiero y bancario”.
Y la mejor manera de lograrlo es tomando el sistema de la Reserva
Federal, especificamente —jestd quebrado!—, je intervenirlo!

Lo que necesitamos para la reconstruccion

(Qué se va a hacer? Bueno, dos cosas: tomar la totalidad del siste-
ma bancario, tomar aquellas partes del sistema bancario cuyas fun-
ciones correspondan a las précticas bancarias autorizadas. Se restau-
ra la ley Glass—Steagall, de inmediato, de una forma ampliada. Nada
de discusiones, simplemente se le restaura jy punto! Nada de discu-
siones. Fue un gran error; parenle.

Y luego se crea una masa de crédito para echar a andar las cosas.

No nos quedan muchas industrias para arrancar. No vamos a
reconstruir el sector automotriz de nuevo, porque ya no tenemos uno;
ahora es “japonés”. Y era un sector con mano de obra barata, ;qué
no? {El viejo sector de GM, Chrysler y Ford desaparecié! Se le des-
truy6 con la ayuda de la dirigencia del Congreso desde principios del
2006. ;Lo destruy6 el Congreso! Ellos pudieron haberlo rescatado
entonces, pero lo destruyeron. Bueno, ;qué vamos a hacer?

No se necesita mucha de esta produccién del sector automotriz; no
va a funcionar. No tiene remedio, no tiene caso empezar con eso. Lo
que uno hace es agarrar el sector automotriz y considerar dos o tres
cosas: el sector espacial estaba asociado con la produccién de auto-
mdviles anteriormente —eso todavia existe—; luego, la poblacién
total vinculada al sector automotriz, de todos tipos, gente ordinaria,
en la industria automotriz; y, tercero, el elemento de las maquinas—

“George Soros es un agente britdnico, él controla el narcotrdfico —
buena parte del mismo, la parte principal— que va de Asia hacia
Europa, controla el trdfico de drogas en Sudamérica, lo controla
por el Caribe; él es responsable de que cruce la frontera hacia los
Estados Unidos desde México; él es la principal influencia politica
al seno de los Estados Unidos. Pero es un agente britanico”. Soros
(izq.) se retine con su amo, lord Mark Malloch—Brown del Despacho
de Asuntos Exteriores de Gran Bretaiia. (Foto: Ariel Gutiérrez).

herramienta del sector automotriz.

Las maquinas—herramienta del sector automotriz son el motor. La
manera en que funcionan las cosas es que la ciencia y la ingenieria y
otras cosas se hacen en el sector de maquinas—herramienta. El trabajo
de los cientificos y otro relacionado en el sector de mdquinas—herra-
mienta luego produce los disefios de los productos que se fabrican,
como automoviles u otras cosas. Este sector de maquinas—herramien-
ta es uno que producia los aviones, las locomotoras y muchas otras
cosas en otros tiempos. jTodavia se puede hacer eso!

Asi que lo que necesitamos es, como se ve en el caso de [lo del
huracan] Katrina, reconstruir los sistemas hidraulicos del rio Misisipi.
Se tiene toda esta zona a ambos lados del Misisipi, entre las dos cor-
dilleras al este y al oeste, que se encuentran, en cierto sentido, en una
situacion desesperada. El sistema del Misisipi se estd desmoronando,
como lo demuestra el caso de Katrina. El sistema del rio Ohio, que
era mas o menos avanzado, también lo ha arruinado el tiempo; nece-
sita repararse, en grande. La parte alta del Misisipf nunca se desarro-
116 de manera apropiada; el lado del rio Misurf nunca se desarrollé
adecuadamente. También tenemos un vasto problema de agua, una
crisis de agua en la parte occidental de los Estados Unidos, una crisis
en el manejo del agua.

Por tanto, una de las cosas que se necesitan son instrumentos a
gran escala para reconstruir el sistema de gestion de aguas de los esta-
dos del centro de los Estados Unidos, entre las montafias Allegheny y
las Rocosas. También necesitamos realizar esto como parte de la
construccién del sistema hidrdulico que va a afectar tanto a los
Estados Unidos como a México, y que también beneficiard a Canada,
pero construyendo el sistema de gestion de aguas del tipo que sabe-
mos puede hacerse para tratar ese problema, para incrementar la pro-
duccién de alimentos y, ademds, crear nuevas ciudades, nuevas
industrias y cosas por el estilo, en partes del pais que ahora estan en
el desamparo.

Es necesario recurrir a la energia nuclear a gran escala. La energia
nuclear es la tnica de verdad segura y eficaz, necesaria para satisfa-
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La cadena de articulos electronicos Circuit City anuncia el 19 de
enero de 2009 una venta de liquidacion en una de sus tiendas en el
norte de Virginia. Nuestra dirigencia reacciond a cada fase del
desplome economico—financiero con medidas que sélo empeoraron
las cosas. (Foto: Stuart Lewis/EIRNS).

cer las necesidades actuales de la poblacién. Porque, con energia
nuclear, uno puede lograr muchas cosas, incluyendo el hacer cosas
limpias que de otra manera uno no puede. Con el tipo de plantas de
uranio de cuarta generacion y con las plantas del ciclo de torio que
ahora propone en grande la India para aplicaciones mas pequefias en
la zona fronteriza, con este tipo de cosas, se pueden resolver muchos
problemas, entre ellos el de la contaminacién. Contrario a los rumo-
res, éstas son totalmente seguras; no existe ninguna acumulacién de
desperdicio nuclear; eso es un fraude total. Es una historia que no
tiene nada de cierto; es un fraude. Y es un fraude de cierta faccion que
queria moverse en esa direccion. Pero eso es otro asunto.

Por consiguiente, tenemos que construir un sistema de transporte
colectivo. Podemos transportar gente por rieles ahora a velocidades
de 300 millas por hora. Asi que, {por qué quedarse atrapado en una
supercarretera? Podemos construir sistemas de transporte colectivo
con esas caracteristicas.

También necesitamos descentralizar mucha de nuestra produc-
cion. En vez de tener industrias muy grandes controladas por ciertos
centros financieros, es necesario descentralizar buena parte de la pro-
duccién de Estados Unidos; necesitamos construir centros de empleo
y produccién en varias partes del pais. Hay que reconstruir todo el
territorio nacional.

Entonces, este asunto del transporte colectivo, de la energia, de la
gestion de aguas, representa las herramientas que nos llevan a idear

las nuevas tecnologias que nos permitirdn crear nuevas industrias. | Y
eso es lo que tenemos que hacer!

Podemos ayudar al progreso del planeta

Por tanto, como no contamos ahora con una poblacién muy dies-
tra, hay otro aspecto de esto, que es internacional. No se va a tomar a
una poblacidn de campesinos o agricultores de India, que son muy
pobres, o de otras partes del mundo que son pobres, o a la gente pobre
de Africa, y de repente convertirlos en genios productivos. Tienen
cierta capacidad productiva, pero lo que necesitan es algo que forta-
lezca su productividad, sin exigir que de repente logren un salto en
sus capacidades de produccién.

En Africa, por ejemplo. .. Africa es una gran regién de cultivo de
alimentos en el mundo. Desafortunadamente, muchas enfermedades
y otros problemas interfieren con la produccién neta de alimentos, a
pesar de que Africa tiene una gran parte del territorio que produce
alimentos y una poblacion ampliamente orientada a la agricultura. Lo
que pasa es que las enfermedades y otras cosas destruyen el abasto de
alimentos y les impiden ser productivos. Y no cuentan con la sanidad
publica y muchas otras cosas que son necesarias para asegurar esto.

Si se provee a Africa con la ayuda en inversiones de capital, con la
ayuda de otros paises en la construccion de sistemas de transporte,
sistemas energéticos y cosas por el estilo, entonces, de repente,
Africa, que parece muy abandonada, se vuelve més bien productiva;
no porque instantaneamente la poblacion domine grandes destrezas,
sino porque, simplemente, con las que tiene, y con algo de ayuda, son
capaces de incrementar en grande su produccion neta, que incluye su
bienestar general.

También cuentan con recursos naturales que son ttiles en otras
formas. Estos son una potencial fuente natural de ingreso internacio-
nal para las naciones africanas, si tienen acceso a los medios para
desarrollar esas fuentes. Y los podemos ayudar con eso, y es parte de
nuestro trabajo.

Se pueden hacer cosas parecidas en India. India tiene una crisis de
agua. El problema del agua es agudo, porque muchas partes del
mundo han tenido que depender de lo que se conoce como agua fosil.
Hemos estado reduciendo los suministros de agua fésil, agotandolos,
sin recargarlos, y ahora se estdn reduciendo. Por ejemplo, en India
existe la amenaza del uso y reduccién de las fuentes de agua fosil.
Tienen un problema muy grande, jmuy profundo bajo el Decén! Pero
se trata de agua f6sil de hace dos millones de afios, jen lo profundo!
Y se les ha llevado en ese tipo de direccion.

Y ése es el asunto. Asi que, en varias partes del mundo, nosotros
podemos ayudar con nuestra participacion, con nuestra politica, para
movernos en este tipo de direcciones.

Hay que reconocer, como lo dije antes, que el problema aqui no se
debe a “ésta” o a “aquélla” inversion financiera, o a esta cosa mone-
taria; es porque nosotros hemos adoptado politicas en la practica,
sucesivamente, en especial durante el periodo de la posguerra, desde
que Roosevelt murid, que, en cada caso —como lo demuestra mi pro-
pia experiencia—, jhan conducido de manera predecible a un desplo-
me del sistema tal y como funcionaba entonces! Y hemos reacciona-
do —jde nuevo de manera predecible!— con politicas que conduje-
ron —jde manera predecible!— ja otro derrumbe de la economia de
los Estados Unidos!

No es un asunto monetario estadistico. Si uno no estd aumentando
su productividad, entonces el desgaste se impone; si uno exagera el
ingreso y se gasta ese dinero, entonces tendrd un desplome. Y puedo
decirles que mi autoridad radica en que he predicho estas cosas varias
veces y siempre han sucedido exactamente como he dicho, jcuando
todo el mundo que usa métodos diferentes ha estado equivodado!
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Nadie me ha igualado sobre el 57; es preciso. Nadie me ha igualado
en estas otras crisis; jtodas fueron predecibles, todas fueron pronosti-
cables! No por las estadisticas, sino por el entendimiento de los prin-
cipios fisicos de la economia.

iNi un sé6lo centavo para comprar basura!

Entonces, hemos llegado al momento ahora en que hay que respal-
dar al Presidente de los Estados Unidos para que actie y someta al
sistema actual, al sistema econémico de los Estados Unidos, en parti-
cular, a una reforma general, a una reorganizacién general, a una
reorganizacién por bancarrota. Esto quiere decir que se toma al siste-
ma de la Reserva Federal y se le pone bajo proteccién por bancarrota;
se toman los activos, los supuestos activos del sistema bancario, y se
les divide en dos partes. Por un lado, en una canasta ponemos lo que
son los bancos comerciales autorizados, normales en condiciones
anteriores, cuando todavia existia la ley Glass—Steagall, ese tipo de
contingencia. Esos bancos hay que restablecerlos a su funcionamien-
to completo ahora y deben usarse como receptaculo para el crédito
federal, para hacer que se muevan otra vez algunas cosas en la
economia.

Por el otro lado, el lado de la basura, el lado del rescate, jnada, ni
un centavo! Se le interviene por bancarrota y se le congela. Ese es el
departamento de la basura; se congela la basura para que no apeste
demasiado. No hay que poner mds basura alli; no hay que generar
mds basura.

Y en base a eso uno puede utilizar el crédito federal generado bajo
nuestro sistema, nuestro sistema constitucional. Con el consenti-
miento del Congreso, podemos canalizar el crédito necesario para
empezar algunos programas de crecimiento, principalmente en la
infraestructura econdmica bdsica.

Por ejemplo, tomemos el sector automotriz; tomemos esa region
conocida como el sector automotriz en el norte de los Estados
Unidos; tomemos eso, reconozcamos, identifiquemos esas partes
distintivas que son las de la capacidad de maquinas—herramienta, que
cuentan con una planta laboral y de espacio en las fabricas disponible
para construir las cosas que se necesitan, tales como un nuevo siste-
ma ferroviario nacional o sistemas para reconstruir nuestra red flu-
vial, un sistema aeroespacial, de plantas nucleares y otras cosas nece-
sarias, principalmente en el drea de la infraestructura econdémica
basica. Logremos que la gente que ahora trabaja en las plantas auto-
motrices regrese a trabajar en nuevos tipos de trabajo compatibles
con sus capacidades y tradiciones, y compatibles con las asociacio-
nes y lineas de comunicacion que usaban antes para sus operaciones.
Eso si va a cambiar las cosas.

Luego, ala vez, tenemos que hacer lo mismo con Europa. Tenemos
que actuar junto con Europa y Asia, para ayudarles a que pasen por
una reorganizacion por bancarrota general de sus sistemas moneta-
rio—financieros internacionales. Lo primero que yo haria, y, claro,
vamos a abordar el tema de Europa, no vamos a tener mucho proble-
ma con Francia, no vamos a tener mucho problema con algunos en
Italia; nosotros vamos a empezar alli, si es donde podemos comenzar.
China nos estd esperando para salir con algo que le ayude; estdn des-
esperados, y tenemos que responder. India estard en la disyuntiva de
exigir lo mismo. Rusia estd en una crisis, jahora, ya! Nosotros tene-
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mos que juntar a estas naciones, Rusia, China e India, con otras.
Tenemos que incluir la cooperacién de Japon, que no va a ser ningtin
problema en estas condiciones. Tenemos que involucrar a Corea;
tampoco ningtn problema en estas condiciones. Tenemos que invo-
lucrar a otras naciones de Asia; ningtin problema. Pero tenemos que
proceder de inmediato, empezar a mover al mundo en una direccién
diferente: hacia arriba.

Y, de esa manera, podemos ganar, podemos salvarnos.

Asi que tomemos el sistema de la Reserva Federal. Declaremos,
desde la Presidencia, una reorganizacion general por bancarrota de
un sistema quebrado. El Presidente actia, de emergencia, en una
emergencia nacional, para salvar a los Estados Unidos y salvar la paz
del mundo. Sometan al sistema de la Reserva Federal a una interven-
cién judicial. Movamonos para crear un Banco Nacional de los
Estados Unidos en la tradicién hamiltoniana. Usemos ese Banco
Nacional para limpiar el sistema de la Reserva Federal y para las
cosas que Roosevelt hubiera hecho si viviera hoy dia, para poder
hacerlo.

Y, en esas condiciones, puede empezar a irnos bien. Pero, no mas
rescastes; no mds rescates.

Gracias.
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