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LaRouche habla en Roma con senadores italianos
LaRouche dialoga con sindicalistas de Iberoamérica
Rusia considera los proyectos de LaRouche

LaRouche está decidido a atar el
‘cabo suelto más grande del mundo’



El único
periódico
que dice
la verdad

por Helga Zepp – LaRoucheWiesbaden (EIRNS)—No obs-tante las ilusiones de los peque-ños inversionistas a los que lle-van como reses al matadero a especular con su dinero en los mercados bursátiles, y pese a la insistencia de numerosos analis-tas financieros de que la decisión del Banco Central de Japón de elevar las tasas de interés, de 0,25 a 0,50%, no afectará mucho el llamado “acarreo de yenes”, el hecho es que esta alza sí tendrá repercusiones tremendas para el sistema financiero mundial, y hasta podría causar su derrumbe.“No hay nada en el siste-ma financiero mundial que no esté conectado con el acarreo de yenes”, comentó un banquero europeo. Hay entre 500 y 600 mil millones de dólares en inver-siones fuera del Japón, producto del acarreo de yenes baratos. Si el yen empieza a subir ahora debido al alza de intereses, el efecto sería mucho mayor que lo que representa el aumento a 0,50%. Los más beneficiados por el acarreo de yenes son los grandes bancos, los fondos espe-culativos y los fondos de inver-sión de capitales, cuyo negocio de derivados en épocas recientes ha llevado a un aumento escalo-nado en todos los segmentos del mercado mundial. La burbuja gigantesca de la economía tiene que hincharse, es decir, tiene que generar ganancias, y esto requie-re un flujo constante de liquidez. 

por Cynthia R. RushWashington (EIRNS)—Cuando George W. Bush inicie su gira por cinco naciones de Iberoamérica el 8 de marzo para promover la estafa de los bio-combustibles como la salvación económica de la región, estará embarcándose en una misión muy congruente con el carácter demente de su presidencia.Desde 2001, el régimen de Bush y Cheney ha insultado, pro-vocado y pisoteado a la región, en lo principal por medio de las directrices globalizadoras del Fondo Monetario Internacional 

por  Laur ence HechtWashington (EIRNS)—El regis-tro histórico de la concentración de dióxido de carbono en la atmósfera que presentó el Grupo Intergubernamental sobre el Cambio Climatológico (GICC) como justificación para reducir los llamados gases de invernade-ro, es un fraude. Investigaciones del profesor Ernst – Georg Beck de la Merian – Schule de Friburgo, Alemania, muestran que el GICC interpretó y mani-puló los registros de CO2 previos a 1957 a partir de la medición de 

muestras de hielo de extracción reciente, que pasan por alto más de 90.000 mediciones directas por métodos químicos realiza-das entre 1857 y 1957.El registro adulterado del GICC pretende probar que las concentraciones de CO2 han venido aumentando de modo constante con el progreso de la civilización industrial. El traba-jo de Beck confirma un cúmulo de investigaciones previas que demuestran que el GICC esco-gió qué datos usar, en un intento 
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El alza de intereses en Japón podría ser el acabose financiero mundial

por Creighton C. Jones, miembro del LYMWashington (EIRNS)—“La equivalencia de mano derecha y mano izquiera puede consi-derarse como una propiedad geométrica del espacio euclidia-no tridimensional”, escribió el famoso académico ruso Vladimir Vernadsky, al ponderar el carác-ter de un espacio sin conocimien-
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Nuestra portada: El estadista y economista 
estadounidense Lyndon LaRouche culminó una 
serie de intervenciones estratégicas clave en 
Rusia (arriba, der.), Italia (abajo, der.) y las 
Américas (izq.), con una charla internacional 
ante centenares de personas en Washington el 
21 de junio. (Fotos: KM.ru; Flavio Tabanelli/EIRNS; y 

EIRNS).
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BAE es el cabo suelto más grande 
del mundo, dice LaRouche

El economista y estadista estadounidense Lyndon La­
Rouche culminó una serie de intervenciones estratégicas 
clave en el mundo, con una charla internacional ante cente­
nares de personas en Washington el 21 de junio, que se di­
fundió por www.larouchepub.com/spanish y www.la­
rouchepac.com/spanish, donde aún está disponible la 
videograbación. En su presentación, LaRouche instó a los 
mexicanos a honrar la memoria de José López Portillo (ver 
recuadro).

La intensa actividad de LaRouche empezó con una po­
nencia que envió a la conferencia internacional que coauspi­
ció el Gobierno de Rusia sobre “Un vínculo de transporte eu­
rasiático–americano transcontinental vía el estrecho de 
Bering”, realizada en Moscú el 24 de abril. Luego siguió una 
visita personal del mismo LaRouche a la capital rusa el 15 y16 
de mayo, donde, entre otras cosas, habló en la prestigiosa 
Academia de Ciencias rusa (ver pág. 36). Dos semanas des­
pués viajó a Roma, donde testificó ante la Comisión de Defen­
sa del Senado de Italia el 5 de junio y participó en un foro con 
varias personalidades (ver pág. 9). Luego, el 14 de junio, sos­
tuvo un diálogo público vía internet con dirigentes sindicales 
iberoamericanos (ver pág. 11).

El Dick Cheney de Hitler
La febril actividad de LaRouche obedece al hecho de que, 

como evidencia el escándalo de BAE, hemos llegado a un mo­
mento en que, o cae el sistema angloholandés de la globaliza­
ción, del Imperio Británico, o se consolida como el único po­
der mundial y sume al planeta en una edad oscura. “Ésa es la 
situación en la que nos encontramos”, dijo LaRouche desde 
Washington el 21 de junio. “Hemos llegado al final de un pe­
ríodo histórico, y la crisis de BAE lo expresa; no lo encarna, 
pero lo expresa”.

El escándalo de armas por petróleo estalló cuando la 
BBC de Londres y el diario londinense Guardian revelaron 

que Tony Blair había ordenado suspender una investigación 
sobre 2.000 mil millones de dólares en sobornos que la em­
presa británica BAE le pagó al príncipe Bandar, el ex emba­
jador de Arabia Saudita en Estados Unidos, para que su país 
le comprara armamento. Pero lo de BAE va mucho más allá 
de una vil coima a un aristócrata árabe, como detallamos en 
el artículo que aparece a continuación, e involucra el finan­
ciamiento de los muyahidines contra la antigua Unión So­
viética en Afganistán, siendo uno de ellos Osama bin Laden 
y su al Qáeda; al finado dictador chileno Augusto Pinochet; 
y al vicepresidente estadounidense Dick Cheney. Fueron 
BAE y quienes están detrás de ella los que armaron las tres 
guerras del Golfo: la de Bush padre, la de Bush hijo y la de 
Iraq contra Irán, cuando los británicos y sus cómplices les 
vendieron armas a ambos bandos. Como le dijo un militar 
británico a un corresponsal de esta publicación: “Mi estima­
do, usted tiene que entender que así fue como creamos al 
Imperio Británico”.

El escándalo de BAE confirma lo que esta publicación 
viene denunciando desde hace tiempo en estudios tales como 
“La caída venidera de la Casa de Windsor” (ver Resumen eje-
cutivo de octubre–noviembre de 1994) y “El imperio ‘invisi­
ble’ de la Gran Bretaña suelta la jauría” (ver Resumen ejecuti-
vo de septiembre de 1997).

Lo de BAE “no es la causa del problema, es un síntoma”, 
dijo LaRouche. “Con el cambio en el sistema que se estable­
ció con la elección de este George W. Bush hijo, que ni a per­
sona llega, y de su guardamono, el Vicepresidente, al mundo 
lo rige cada vez más lo que está detrás de BAE. A BAE, de 
hecho, se le conoce mejor como el Imperio Británico; algunos 
dirían, ‘Imperio Brutánico’.

“No todos en Inglaterra son culpables de esto. Muchos 
de ellos, incluso británicos que creen en el sistema impe­
rial, en el Imperio Británico o lo que sea, piensan que lo 
que BAE está haciendo ahora es una locura”. También sa­
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ben “que la patraña del calentamiento global es un fraude; 
saben que es totalmente anticientífico y que no podría ven­
dérsele a una sociedad en la cual la ciencia todavía fuera 
una materia conocida para la mayoría de la gente de esa ge­
neración”. Y es porque saben que lo que pretende el Go­
bierno de Blair y sus colaboradores en Gran Bretaña, y su 
amigo Cheney en Estados Unidos es una locura, que deci­
dieron destapar este escándalo a través de la BBC y el 
Guardian de Londres.

El sistema que rige al mundo es el del 11–S, añadió La­
Rouche. Éste existía aun antes del ataque contra las Torres 
Gemelas. Recuerden “la advertencia que yo emití, aun antes 
de la primera toma de posesión de George W. Bush en enero 
de 2001, cuando dije: ‘El sistema mundial ha llegado a un 
punto en el que está en marcha un derrumbe del sistema que 
arremete. No podemos determinar exactamente cuándo o 
cómo ocurrirá, pero sabemos dos cosas. Número uno, sabe­
mos que este Presidente y su Gobierno no podrán abordar 
esta crisis. Por tanto, podemos esperar que se someta al mun­
do entero a algo como lo que experimentamos en febrero de 
1933, cuando Hermann Göring, el hombre detrás del trono, el 
Dick Cheney del Gobierno de Hitler, urdió el incendio del 
Reichstag como un incidente terrorista. Y ese incidente te­
rrorista se usó esa noche o al día siguiente para darle a Hitler 
poderes dictatoriales, los cuales no perdió sino hasta su 
muerte’.

“Y entonces dije que el peligro era que, de seguir las ten­
dencias presentes, ocurriría algo así en Estados Unidos; y 
ocurrió. Se le llamó 11–S”.

LaRouche dijo que sabemos que sólo hay un medio con el 
que podría urdirse algo como lo del 11–S, un complejo fina­
ciero con eje en la identidad de BAE.

Recordó que Hitler, al igual que Mussolini, llegó al poder 
con el apoyo de gente de Gran Bretaña y EU. Esa gente, que 
quiere destruir la tradición republicana de EU y regresarlo al 
Imperio Británico, “iba con la misma intención que ahora con 
el calentamiento global. Entonces lo llamaban ‘eugenesia’. 
Eliminar el exceso de población, y en particular la que tuviera 
la tez de un color que no te gustara, que no estuviera lo sufi­
cientemente blanqueada. La eugenesia era un programa de 
asesinato. Ése fue el programa en el que se fundó el partido 
nazi, la eugenesia, que es lo mismo que el calentamiento glo­
bal, exactamente la misma ideología, refrita con un nombre 
nuevo, pero con la misma intención.

“Lo que vemos hoy con BAE es la estructura corpora­
tiva heredada de la Compañía de las Indias Orientales bri­
tánica —la Compañía de las Indias Orientales angloholan­
desa— que creó al Imperio Británico y, por años, cuando la 
monarquía era apenas uno de sus apéndices, la Compañía 
de las Indias Orientales angloholandesa, los liberales, a 
través de la banca, controlaban todo el Imperio Británico. 
La ocupación de India por el Imperio Británico la llevó a 
cabo una empresa privada: la Compañía de las Indias 
Orientales británica”. Igual China, que fue destruida por el 
tráfico de opio de la Compañía de las Indias Orientales bri­
tánica.

EU ha representado el único obstáculo serio contra este 
sistema desde 1763, y por eso quieren destruir la tradición de 
la Revolución Americana. De allí que los británicos y sus 
cómplices en EU urdieran las dos guerras mundiales y la lla­
mada Guerra Fría, para impedir que naciones como Alemania, 
Japón y Rusia siguieran el Sistema Americano, como ya ha­
bían empezado a hacerlo fundados en los escritos del econo­
mista Henry C. Carey, dijo.

El príncipe Bandar de 
Arabia Saudita y la ex 
primera ministra 
británica Margaret 
Thatcher son dos de los 
protagonistas del 
escándalo de lavado de 
dinero de armas por 
petróleo en el que está 
implicada la empresa 
británica BAE. (Foto: 
videograbación del 
programa Panorama del 
11 de junio).
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Lyndon LaRouche dio la siguiente respuesta el 21 de junio, duran-
te una ciberconferencia internacional, a una joven larouchista de 
México. Ella preguntó cómo vincular algo de importancia estra-
tégica internacional, como el escándalo de BAE, con los intereses 
de los partidos, por ejemplo, que se la pasan ocupados con peque-
ños asuntos locales o que son sólo efectos de una política oligár-
quica perversa; cómo elevar el nivel de la pelea.

El Papa y yo tenemos un problema; tenemos el mismo proble­
ma. Remóntense a 1982, la primavera a octubre de 1982, por­
que ahí está la respuesta al lado mexicano de las cosas. Acuér­
dense que tuvimos la guerra de las Malvinas, que azuzaron 
intereses británicos por medio del entonces Secretario de De­
fensa en Washington. Yo me oponía a esto. Era una violación 
de las obligaciones de nuestros tratados y de nuestra política 
nacional; era una política pro británica, y no podía entusias­
marnos mucho que digamos. Yo me metí en muchos proble­
mas por eso. Pero también mi postura al respecto, al abordar la 
cuestión de Argentina, las Malvinas y demás, y la participa­
ción británica en ese momento, me llevaron de nuevo a Méxi­
co, donde no era ningún desconocido en ese tiempo. [José] 
López Portillo, quien llevaba cierto tiempo como presidente 
en ese entonces, me conocía muy bien. Así que en el transcurso 
de mi visita a México me reuní con el presidente López Porti­
llo en Los Pinos, y él me pidió mi opinión sobre los problemas 
que México enfrentaba en ese momento. Y yo le dije: “Bueno, 
señor Presidente, ellos pretenden destruir a su país más o me­
nos para septiembre de este año”.

A consecuencia de esa conversación, a la que siguió una con­
ferencia de prensa que di en la casa presidencial, organizamos una 
ofensiva. Yo me comprometí a escribir un documento que esboza­
ra una solución a la situación, que estableciera que hacerle esto a 
México —lo que tramaban hacer— iba en contra de los intereses 
históricos de Estados Unidos. Por tanto, escribí algo que se llama 
Operación Juárez. Y, de cierta forma, Operación Juárez se anti­
cipa a lo que recientemente se ha propuesto como un nuevo orden 
bancario en cooperación con los Estados al sur del Hemisferio.

Cuando esta operación golpeó a México, como sabía que lo 
haría, lo hizo más o menos cuando publiqué este documento, a par­
tir de agosto [de 1982]. De modo que López Portillo tomó las medi­
das que recomendé para que México se defendiera de esta intentona 
por destruirlo. Esto continuó hasta el grado que ya se había destruido 
al país, con ayuda de Henry Kissinger, quien fue enviado allí como 
un emisario del Gobierno estadounidense. Y López Portillo, como 
Presidente de México, dio un discurso en las Naciones Unidas en 
octubre, y quienquiera que sea un patriota, en cualquier parte en las 
inmediaciones del Hemisferio Occidental hoy, debe escuchar este 
discurso como el ejemplo de un patriota cuya nación acaba de ser 
destruida por órdenes, que se irguió como hombre, como presiden­

te, para defender el honor de su país.
Ahora bien, la consecuencia de los golpes aplastantes que le 

dieron a él, y a mí y a otros, y de la gran corrupción que siguió, 
es que nadie en México que esté en una posición de poder ha 
tenido las agallas, hasta la fecha, de defender los intereses del 
país. No porque los mexicanos sean cobardes —no se jactan de 
ser cobardes, o no como los conocí—, sino porque no vieron 
esperanza alguna. Vieron a personas que debieron haber defen­
dido al país, traicionarlo una y otra vez, por órdenes que venían 
de Londres y del norte, del gran amigo del Norte; de nosotros.

El problema aquí es entender el principio de la inmortali­
dad. . . y es que cuando abandonamos la defensa de los princi­
pios, lo perdemos todo. Y cuando desdeñamos a un héroe en una 
posición de poder, que se paró como un héroe en defensa de su 
nación, para hablar por el honor de su nación en un momento de 
gran desgracia, que no les sorprenda que la gente menuda que le 
siga no se alce y pelee. La cura para esto es que tenemos que de­
cir, como lo he hecho en varias ocasiones, en el caso de López 
Portillo: “¡El presidente López Portillo es un héroe de México!” 
Y si no lo defiendes, y a su honor, no estás defendiendo a Méxi­
co. Porque sin ese compromiso, los mexicanos se han traiciona­
do a sí mismos, porque reaccionan con indiferencia al gran cri­
men cometido contra su país y su pueblo.

Ahora bien, si no pelean, eso es una cosa, pero no escupan a 
sus héroes. Cuando escupen a sus propios héroes nacionales, se 
escupen a sí mismos y escupen el futuro de sus hijos. Por tanto, se 
le debe honor a López Portilo por lo que combatió hasta el último 
aliento. Y pretendieron asesinarlo después de eso, ¿sabían? Vivió, 
pero pretendían matarlo, y ahora también quieren matar a su hijo. 
Así que ésa es la clase de situación que tenemos.

Si decimos eso, si lo entendemos, si lo reconocemos, en­
tonces les damos valor a los mexicanos. Pero cuando se les 
induce a escupir a su propio héroe, ¿cómo pueden encontrar 
el honor y la fortaleza para luchar por sí mismos?

 Lyndon LaRouche se reunió en 1982 con el presidente mexicano 
José López Portillo, quien “se irguió como hombre, como 
presidente, para defender el honor de su país”. Aunque perdió esa 
batalla, López Portillo nunca se arrepintió de haberla librado. 

‘¡El presidente López Portillo es un héroe de México!’
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El 6 de junio la British Broadcasting Corporation (BBC) in­
formó de una noticia sensacional, al revelar que la fabricante 
de armas británica BAE Systems le había pagado más de dos 
mil millones de dólares en sobornos al jefe de seguridad na­
cional y viejo embajador de Arabia Saudita en Washington, el 
príncipe Bandar bin Sultán, a lo largo de 22 años. Un docu­
mental de Panorama TV, que llevaba el título provocador de 
“Príncipes, aviones y coimas”, ahondó aun más en las revela­
ciones de la BBC el 11 de junio, al abordar la más de una dé­
cada de investigaciones del diario The Guardian, la BBC y la 
Dirección de Fraudes Graves (SFO) británica sobre el contra­
to de armas al–Yamamah, un trato de casi 80 mil millones de 
dólares, por 22 años, entre BAE Systems y el Gobierno saudi­
ta, por el cual se abasteció a Arabia Saudita de aviones caza de 
manufactura británica desde 1985.

Todos los gobiernos británicos, desde el de Margaret That­
cher, pasando por el de John Major, hasta el de Tony Blair, han 
estado metidos hasta el cuello en el escándalo de BAE con los 
sauditas. En diciembre de 2006 el procurador general británi­
co lord Goldsmith ordenó darle carpetazo a la investigación 
de la SFO, al declarar que continuar las investigaciones pon­
dría en grave peligro la seguridad nacional de Gran Bretaña. 
El primer ministro Blair le dio todo su apoyo al procurador 
general, y se tiró de lleno a completar la cuarta fase del acuer­
do al–Yamamah antes de dejar su cargo.

El revuelo que causó el anuncio de Goldsmith desató una 
serie de investigaciones internacionales sobre el escándalo de 
BAE, entre ellas las del Gobierno suizo y la de la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE o el 
llamado club de las “naciones ricas”). Luego se informó que el 
Departamento de Justicia de EU inició una investigación de 
los británicos y los sauditas por lavado de dinero y posibles 
violaciones a la ley sobre Prácticas Corruptas Extranjeras. Los 
dos mil millones de dólares que se calcula se le pagaron en to­
tal al príncipe Bandar por arreglar el trato al–Yamamah, pasa­
ron por las cuentas que el Gobierno saudita tiene en el Banco 
Riggs en Washington, por lo que  también le compete a EU.

Aunque las diversas investigaciones británicas sobre el 
negocio aramamentista de al–Yamamah (“la paloma”, en ára­
be) sí desentrañaron una amplia red de empresas de fachada, 
compañías ficticias de ultramar y políticos corruptos que se 
enriquecieron a manos llenas con el acuerdo, la propia inves­

tigación preliminar de EIR sobre el escándalo ha descubierto 
una historia mucho más significativa, que sacudirá a las redes 
financieras de la City de Londres, así como a personajes en­
cumbrados de la monarquía británica, todos implicados en 
una trama mucho más grande que llega al alma misma del sis­
tema liberal angloholandés de corte veneciano de las finanzas 
globales, el cual ahora está en las últimas.

Al-Yamamah
En 1985 el reino de Arabia Saudita, en parte asustado por 

la guerra entre sus vecinos Irán e Iraq, que había alcanzado 
una fase muy destructiva conocida como la “guerra de las 
ciudades”, procuró comprar una gran cantidad de aviones 

El escándalo del siglo estremece  
a la Corona británica
por Jeffrey Steinberg

Oficinas de la empresa armamentista BAE Systems en el norte de 
Virginia, EU. (Foto: Steve Carr/EIRNS).
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caza avanzados para reforzar su Real Fuerza Aérea. En un 
principio los sauditas trataron de que el Gobierno de Reagan 
aprobara la compra de cazas F–15 estadounidenses. La venta 
de los F–15 a los sauditas exigía la aprobación del Congreso, 
y el Comité Americano–Israelí de Asuntos Públicos (AIPAC) 
emprendió una gran campaña para impedir la venta. Según 
varias fuentes bien informadas de Washington, Howard Tei­
cher, un alto funcionario del Consejo de Seguridad Nacional 
de Reagan (director para el Cercano Oriente y el Sur de Asia 
de 1982 a 1985, y director de Asuntos Político–Militares de 
1986 a 1987) también tuvo un papel central en la campaña 
del AIPAC que terminó por arruinar el trato. Teicher, según 
las fuentes, le ocultó información a Reagan, con lo que de­
moró la votación en el Congreso hasta que el AIPAC logró 
movilizarse a toda marcha, y luego convenció al Presidente 
de retirar la solicitud, para que no enfrentara una derrota ver­
gonzosa en el Congreso.

Otras fuentes han dado una versión un poco diferente, en 
la que las evaluaciones de la comunidad de inteligencia, desde 
mediados de los 1970, habían advertido de la inestabilidad en 
el golfo Pérsico, y que, por lo tanto, había otros motivos para 
poner en tela de duda qué tan aconsejable era venderle tecno­
logía militar avanzada estadounidense a Arabia Saudita, en 
especial después de la revolución de Jomeini en Irán.

Cualesquiera que hayan sido las razones, el acuerdo no se 
cerró. Justo al día siguiente de que el Gobierno de Reagan tiró 
la toalla, el príncipe Bandar, el jefe diplomático de facto de 
Arabia Saudita para Gran Bretaña, la Unión Soviética y Chi­
na, así como EU, voló a Londres para reunirse con la primera 
ministra Margaret Thatcher. La venta de armas británicas no 
necesita aprobación parlamentaria, y el Gobierno británico 
había creado una agencia en 1966, la Organización de Servi­
cios de Exportación de Defensa (DESO), para ofertar las ar­

mas británicas alrededor del mundo. BAE se creó en 1981, 
cuando Thatcher privatizó la industria armamenticia británica 
que el Gobierno laborista había nacionalizado apenas cuatro 
años antes. Y BAE, la fabricante de armas más grande de Eu­
ropa, domina el sector de defensa británico,

El viaje de Bandar a Londres para conferenciar con That­
cher llevaba meses cocinándose. Un memorando informativo 
del Ministerio de Defensa que se preparó para las reuniones 
de Thatcher y Bandar, rezaba: “Desde principios de 1984 se 
han hecho gestiones intensas para venderle [aviones] Tornado 
y Hawk a los sauditas. Cuando a fines de 1984 parecían incli­
narse por los cazas franceses Mirage, el señor Haseltine viajó 
de urgencia a Arabia Saudita portando una carta de la Primera 
Ministra dirigida al rey Fahd. En diciembre de 1984 la Prime­
ra Ministra emprendió una serie de negociaciones importan­
tes al reunirse con el príncipe Bandar, el hijo del príncipe Sul­
tán. . . La Primera Ministra se reunió con el Rey en Riad en 
abril de este año, y en agosto el Rey le escribió anunciando su 
decisión de comprar 48 [aviones] Tornado IDS y 30 Hawk”.

Thatcher también tenía razón sobrada para confiar en que 
Bandar sería el interlocutor ideal entre Arabia Saudita y Gran 
Bretaña en el negocio del siglo. A los 16 años de edad, varios 
años después de que a su padre, el príncipe Sultán, lo nombra­
ran ministro de Defensa, Bandar fue enviado a Inglaterra a 
estudiar en el Colegio Cranwell de la Real Fuerza Aérea 
(RAF), la escuela de adiestramiento de oficiales de la crema y 
nata de los pilotos de la RAF. Por lo menos un funcionario de 
inteligencia estadounidense ha comentado sobre los rumores 
que corren de que Bandar fue reclutado por el MI6, el servicio 
secreto de inteligencia británico, antes de que terminara su 
adiestramiento en la RAF. Otras fuentes que conocen muy de 
cerca los tejemanejes de BAE, informan que el equipo de ven­
tas del gigante aeroespacial “privado” lo integran casi exlusi­
vamente muchachos “imberbes” reclutados al MI6 antes de 
ser contratados.

Ya sea que estos informes sean precisos o no, sin duda 
Bandar es un verdadero anglófilo. La mejor narración de sus 
andanzas en Inglaterra aparece en el libro de 2006, The Prin-
ce—The Secret Story of the World’s most intriguing Royal (El 
Príncipe: La historia secreta del miembro de la familia real 
más intrigante del mundo. HarperCollins, Nueva York), de 
William Simpson, un condiscípulo de Cranwell y aún amigo 
íntimo del Príncipe. Simpson, quien escribió el libro con toda 
la cooperación de Bandar, describe los estrechos lazos de su 
amigo con todos los ocupantes del número 10 de la calle Dow­
ning, que es el despacho del Primer Ministro británico.

“En Londres —cuenta Simpson—, Bandar entraba jovial­
mente al número 10 como ‘Pedro por su casa’. Desde Marga­
ret Thatcher hasta John Major y Tony Blair, el acceso que 
Bandar tenía era extraordinario”. Según lo que el propio prín­
cipe Bandar le cuenta a Simpson sobre al–Yamamah, “cuando 
cerramos el trato por primera vez, no teníamos contrato. Fue 
un apretón de manos que tuvimos la señora Thatcher y yo en 
el 10 de la calle Downing”. Eso fue meses antes de afinarse los 

En su biografía 
oficial del príncipe 
Bandar, William 
Simpson escribe: 
“En Londres, 
Bandar entraba 
jovialmente al 
número 10 [de la 
calle Downing] 
como ‘Pedro por su 
casa’. Desde 
Margaret Thatcher 
hasta John Major y 
Tony Blair, el 
acceso que Bandar 
tenía era 
extraordinario”
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últimos detalles del trato y de la firma de los contratos. Pero 
aun antes de que secara la tinta, Gran Bretaña ya había hecho 
la primera entrega de cazas Tornado, del inventario de la 
RAF.

Para cuando los ministros de Defensa saudita y británico 
firmaron el memorándum de entendimiento formal el 25 de 
septiembre de 1985, la orden original se había ampliado a 72 
cazas Tornado y 30 aeronaves de adiestramiento Hawk, junto 
con otros servicios y equipo. Hubo dos tratos posteriores, al–
Yamamah II y III, y al–Yamamah IV, con un valor de alrede­
dor de 40 mil millones de dólares en abasto adicional de ar­
mas, que están en su etapa final.

Petróleo por aeronaves
El acuerdo al–Yamamah se estructuró como un trueque. 

En tanto que los sauditas sí acordaron pagar en efectivo cier­
tos servicios y construcción de infraestructura en subcontra­
tos por separado —y esos pagos en efectivo fueron, en parte, 
para “honoraríos por consultoría” o sobornos, como los 2 mil 
millones de dólares que pararon en las cuentas de Bandar en 
el Banco Riggs y los pagos parecidos que se informa reci­
bieron el dictador chileno Augusto Pinochet y el príncipe con­
sorte Bernardo de Holanda—, el contrato en esencia implica­
ba la entrega de petróleo saudita a Gran Bretaña, a cambio de 
los aviones caza.

Y aquí es donde la historia se pone de verdad interesante.
Arabia Saudita acordó darle a Gran Bretaña un buque cis­

terna de petróleo diario por todo el tiempo que duraran  los 
contratos al–Yamamah. Un buque petrolero tiene una capaci­
dad de aproximadamente 600.000 barriles de petróleo. BAE 
empezó la entrega “oficial” de los aviones Tornado y Hawk a 
Arabia Saudita en 1989, donde actualmente tiene unos 5.000 
empleados para cumplir con el contrato.

¿Es posible asignarle un valor en efectivo a las entregas de 
petróleo a BAE? Según fuentes que conocen los intríngulis de 
al–Yamamah, buena parte del petróleo saudita se vendió en el 
mercado internacional de entrega inmediata al valor de mer­
cado, a través de British Petroleum (BP) y Royal Dutch She­
ll.

El economista de EIR John Hoefle hizo un mapa concien­
zudo de los aspectos financieros de las transacciones petro­
leras, fundado en los propios registros diarios de BP de los 
precios mundiales del petróleo en el mercado abierto. En base 
al costo anual promedio de un barril de crudo saudita según 
BP, Hoefle concluyó que el valor total de las ventas de petró­
leo, al valor del dólar al momento de la entrega, fue de 125 mil 
millones de dólares. En términos del valor actual del dólar, 
ese total asciende a 160 mil millones (ver gráficas).

Según los mejores registros públicos disponibles, el pre­
cio total del equipo militar y los servicios que BAE le vendió 
a Arabia Saudita, en un período de 22 años a la fecha, es de 
cerca de 80 mil millones de dólares. Y esas cifras están infla­
das por miles de millones de dólares en fondos para sobornos. 
Sin duda, el último escándalo de daño limitado en torno a al–

Yamamah estalló en noviembre de 2006, cuando se filtró un 
documento del Ministerio de Defensa que mostraba el verda­
dero precio de los cazas de combate. La cifra confirmaba la 
vieja sospecha de que el precio de los cazas se había inflado al 
menos en 40%.

BAE, una de las joya de la Corona en la estructura finan­
ciero–industrial de la City de Londres, sacó algo así como 
unos 80 mil millones de ganancia neta en este negocio, ¡en 
colusión con BP y Royal Dutch Shell! ¿Dónde está ese dinero, 
y qué clase de actividades financió? La respuesta, destacan las 
fuentes, es la clave del poder de las finanzas angloholandesas 
en el mundo hoy.

El biógrafo y amigo del príncipe Bandar, William Simp­
son, sí que arroja luz al tejemaneje del proyecto al–Yamamah: 
“Aunque al–Yamamah constituye una manera muy poco con­
vencional de hacer negocios, sus lucrativas ramificaciones 
son subproducto de un objetivo completamente político: un 
objetivo político saudita y un objetivo político británico. Al–
Yamamah es, primero que nada, un contrato político. Nego­
ciado en lo álgido de la Guerra Fría, su estructura única le ha 
permitido a los sauditas comprar armas en todo el mundo para 
financiar la lucha contra el comunismo. El dinero de al–Ya­
mamah puede verse en la compra clandestina de los pertre­
chos militares rusos que se usaron para expulsar de Chad a las 
tropas de Gadafi. También puede seguírsele la pista hasta las 
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armas que se le enviaron desde Egipto y otros países a los mu­
yahidines que combaten a las fuerzas de ocupación soviéticas 
en Afganistán”.

En efecto, el biógrafo de Bandar confirma que al–Yama­
mah es el fondo clandestino de efectivo más grande de la his­
toria, que cuenta con la protección de la ley de Secretos Ofi­
ciales de Su Majestad, y las finanzas hasta más impenetrables 
de la City de Londres y los paraísos financieros desregulados 
de dominio británico en ultramar.

El lado saudita de la calle
Por su parte, la familia real saudita no fue estafada preci­

samente que digamos con lo de al–Yamamah. Cuando se fir­
mó el contrado en 1985, según fuentes que conocen el acuer­
do, Arabia Saudita obtuvo una exención de la Organización 
de Países Exportadores de Petróleo (OPEP). El trueque con 
BAE no entró a su cuota de producción con la OPEP. En otras 
palabras, Arabia Saudita consiguió que la OPEP le permitiera 
producir 600.000 barriles diarios por encima de su propio 
tope, para comprar armas.

Según la Administración de Información Energética, una 
rama del Departamento de Energía de EU, durante la vigencia 
del programa al–Yamamah, el costo promedio del barril de 
petróleo saudita a los buques cisterna fue de menos de 5 dóla­
res. A ese precio, el costo anual para los sauditas por los 
600.000 barriles diarios fue de 1.100 millones. Durante la vi­
gencia del contrato, hasta la fecha, el costo del envío diario de 
petróleo para los sauditas fue de unos 24.600 millones de dó­
lares. El valor comercial, en dólares corrientes, como se indi­
ca antes, fue de 160.000 millones.

Lo sauditas han forjado una asociación decisiva con la 
oligarquía financiera angloholandesa asentada en la City de 
Londres y protegida por la Corona británica. En colusión 
con BAE, Royal Dutch Shell, British Petroleum y otros gi­
gantes de la City, han establecido una concentración finan­
ciera privada, oculta en ultramar, que habría hecho babear 
de envidia a los administradores de la Compañía de las In­
dias Orientales británica de los mejores tiempos del Imperio 
Británico.

Al momento no hay modo de calcular cuánto de ese fondo 
de sobornos políticos fue canalizado a las guerras clandesti­
nas y operaciones angloamericanas encubiertas de los últimos 
veinte años. Ni tampoco puede medirse el efecto multiplica­
dor de parte de esos fondos encubiertos desregulados luego de 
pasar por los fondos especulativos de las islas Caymán, la isla 
de Man, Gibraltar, Panamá y Suiza.

Lo que sí está claro es que el escándalo de BAE Systems 
va mucho más allá de los 2 mil millones de dólares que dizque 
fueron a parar a los bolsillos del príncipe Bandar. Es un escán­
dalo que va al corazón del poder de las finanzas angloholan­
desas.

Aún hay mucho, mucho más por descubrir, ahora que la 
puerta se abrió un poquito en lo que ya parece ser la estafa del 
siglo.
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“Estoy convencido de que las ideas de LaRouche deben di­
fundirse. Pueda que sea el sueño de un ’loco’, pero en general 
son los sueños de tales locos los que avanzan la historia”. Así 
dijo el ex ministro de Economía de Italia y actual vicepresi­
dente del Parlamento italiano y del partido Forza Italia, Giulio 
Tremonti, en una conferencia organizada por EIR en Roma. 
La opinión vertida por Tremonti coincidió con lo que muchos 
políticos italianos dijeron sobre el estadista estadounidense 
Lyndon LaRouche, quien estuvo en Roma del 4 al 6 de junio. 
“Siempre he apreciado los planteamientos enjundiosos de la 
revista de LaRouche”, dijo Tremonti, quien añadió que com­
parte la opinión de que éstos no son tiempos ordinarios, sino 
de transformaciones profundas.

Tremonti participó el 6 de junio con LaRouche y Alfonso 
Gianni, subsecretario de Desarrollo Económico, en la mesa 
redonda “El futuro de la economía: ¿Radicalismo de mercado 
o el Nuevo Trato?” El foro, que tuvo lugar en el Hotel Nazio­
nale, enfrente del Parlamento de Italia, fue grabado por el Co­
mité de Acción Política Lyndon LaRouche (LPAC) y por Ra­
dio Radicale.

Gianni también externó su acuerdo con la visión de La­
Rouche sobre un “nuevo orden económico internacional”, y 
el hecho de que la economía productiva modelo, en la que el 
Estado desempeña un papel clave, está bajo ataque de los fon­
dos especulativos y de pensiones, “intereses financieros pri­
vados que están subyugando las políticas económicas de los 
Estados y la economía física”. Aunque dijo que discrepa con 
LaRouche en cuanto a política ambiental y al papel que deben 
desempeñar las cuatro grandes potencias —Estados Unidos, 
Rusia, China e India— que LaRouche dice son clave para 
cambiar la política mundial, lo que es fascinante es que las pa­
labras de encomio a las propuestas de LaRouche vienen de 
políticos tanto del Gobierno como de la oposición, y tanto de 
la izquierda como de la derecha, gente que por lo general riñe 
sobre casi todo.

A Italia la desgarran una profunda crisis económica y con­
flictos políticos que se dejaron sentir durante la visita de La­
Rouche; hubo protestas sindicales todo el día frente al Parla­
mento. El país está más acostumbrado a la ingobernabilidad 
que cualquier otro en Europa, como LaRouche ha recalcado 

varias veces, pero es uno en el cual políticos de primera fila 
buscan una visión, y la están encontrando en las propuestas de 
LaRouche, en su plan de retomar las pautas de Franklin Dela­
no Roosevelt, no sólo en EU, sino en el mundo entero, en el 
marco de un nuevo orden económico internacional represen­
tado por grandes proyectos como el del túnel por el estrecho 
de Bering (ver pág. 36).

Testimonio ante la Comisión de Defensa
El 5 de junio LaRouche brindó testimonio oficial ante la 

Comisión de Defensa del Senado italiano, en una sesión anun­
ciada en las actas de dicho organismo como “una investiga­
ción sobre el estado actual y las perspectivas de la industria de 
defensa y la cooperación en armamentos: audiencia con el 
profesor Lyndon LaRouche”. La audiencia, en la que partici­
paron unos diez senadores, empezó con las palabras de bien­
venida del presidente de la Comisión de Defensa, el senador 
Sergio De Gregorio, quien le dio las gracias a LaRouche por 
comparecer. LaRouche centró su introducción en el “uso dual 
de la economía” para la defensa y propósitos civiles, y luego 
presentó una relación histórica sobre la correspondencia entre 
la economía, la ciencia y la guerra, desde el concilio de Flo­
rencia (1438–39) y el Renacimiento italiano del siglo 15, has­
ta las movilizaciones bélicas de Abraham Lincoln y Franklin 
Roosevelt.

También recalcó la diferencia entre el concepto de Roose­
velt sobre la movilización de una economía para ganarle al 
nazismo, y la llamada “revolución en los asuntos militares” 
actual y la privatización de los ejércitos que promueve Dick 
Cheney, lo que está destruyendo a las Fuerzas Armadas de 
EU. “Hoy se pretende destruir este legado —dijo— reactivan­
do las antiguas guerras del Peloponeso; una guerra prolonga­
da en Iraq y una potencial en Irán”.

Luego de la audiencia de una hora, que fue videograbada 
y estenografiada, senadores tanto de izquierda como de dere­
cha le agradecieron a LaRouche por su testimonio, y dijeron 
coincidir con su planteamiento de que las tales “revoluciones 
en los asuntos militares” amenazan la capacidad de los Esta­
dos nacionales para defenderse. El senador Gianni Nieddu, de 
la coalición de gobierno centroizquierdista, subrayó que, “no 

LaRouche habla en Roma 
con senadores italianos
por Liliana Gorini y Andrew Spannaus
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sólo EU no debe abandonar su soberanía 
en materia militar, sino tampoco ningún 
país europeo”. Añadió que también en 
Europa “hay un intento de abandonar la 
defensa nacional y ponerla en manos de la 
Unión Europea”. La senadora Silvana 
Pisa, que pertenece al partido del ministro 
de Relaciones Exteriores Massimo 
D’Alema, le preguntó a LaRouche sobre 
el sistema de defensa contra proyectiles y 
la oposición del presidente ruso Vladimir 
Putin al mismo.

La senadora Lidia Menapace, que 
pertenece a la Comisión de Defensa y 
también preside otra que investiga qué 
papel tuvo el uso de uranio agotado en la 
muerte de varios soldados italianos en 
Kosovo, expresó su aprecio por la pro­
fundidad histórica de la presentación de 
LaRouche: “Escuché con mucha aten­
ción lo que dijo el señor LaRouche, y 
espero que no se tome a ofensa el que yo diga que uno nor­
malmente no espera que un político americano tenga una 
cultura tan profunda, así que lo considero un europeo”. El 
senador Luigi Ramponi, un general que pertenece a un par­
tido contrario al de la senadora Menapace, también le agra­
deció a LaRouche su presentación y dijo que lleva mucho 
tiempo leyendo EIR, y “lo que usted dijo sobre la crisis fi­
nanciera resultó ser profético. También estoy fascinado por 
sus programas de desarrollo infraestructural, entre ellos el 
proyecto del estrecho de Bering, que es clave para una ver­
dadera paz”. Luego de la audiencia, el despacho de la sena­
dora Menapace emitió un comunicado de prensa titulado 
“El otro Estados Unidos”, que contrastó el informe de La­
Rouche con la visita del presidente George Bush a Roma 
dos días más tarde.

Al día siguiente LaRouche y la senadora Menapace sostu­
vieron una conferencia de prensa en el Senado, que se convir­
tió en un diálogo, ya que la prensa estaba demasiado ocupada 
con una posible crisis de Gobierno como para escuchar “lo 
que un cerebro tan importante tiene que decir”, como dijo la 
propia senadora respecto a LaRouche. Menapace inició la 
conversación diciendo que le había impresionado mucho la 
conexión que hizo LaRouche entre el desarrollo de la infra­
estructura y la tecnología militar, que “invierte el orden de lo 
que normalmente se dice. . . También me impresionó lo que 
dijo LaRouche sobre el uso pacífico de la energía nuclear, por­
que no puedo aceptar el hecho de que la izquierda italiana pro­
híba su uso, y coincido con el señor LaRouche en que la cien­
cia y la creatividad humana pueden resolver todos nuestros 
problemas, y la ciencia nuclear puede ir más allá de las armas 
nucleares”. Cuando LaRouche dijo que fue innecesario arro­
jar bombas atómicas sobre Hiroshima y Nagasaki, y que ésa 
era la política deliberada de Bertrand Russell para garantizar 

que ninguna guerra pudiera ganarse sin armas nucleares, Me­
napace, que tiene 80 años de edad y formaba parte de la resis­
tencia antifascista cuando el régimen de Mussolini, respon­
dió: “Es interesante que usted diga eso, porque cuando yo 
tenía 21 años escribí uno de mis primeros artículos atacando 
el bombardeo contra Hiroshima y Nagasaki como inútil e in­
necesario, como usted dijo. Resulta que ya entonces estába­
mos de acuerdo”.

El diálogo concluyó con un informe sobre el Movimiento 
de Juventudes Larouchistas, y cómo ha demostrado que la 
poca educación científica que existe hoy puede sobreponerse 
si los jóvenes de entre 18 y 35 años de edad reproducen los 
descubrimientos originales directamente.

Las políticas de Roosevelt ganan apoyo notable
La mesa redonda en el Hotel Nazionale fue un gran paso 

que impulsó el debate sobre las medidas económicas necesa­
rias para bregar con la crisis mundial en curso. La propuesta 
de LaRouche de reorganizar el sistema monetario–financiero 
internacional con un Nuevo Bretton Woods, ha dado pie a 
muchas iniciativas en Italia en años recientes. En abril de 
2005 la Cámara de Diputados aprobó una moción instando al 
gobierno a emprender esfuerzos para lograr una conferencia 
internacional que reorganice el sistema financiero mundial. 
En febrero de 2 007 LaRouche fue invitado a hablar en la 
prestigiosa Sala del Cenáculo de la Cámara de Diputados por 
el honorable diputado Andrea Ricci, un economista que ha 
escrito un libro sobre Bretton Woods, en el cual hace referen­
cia a las propuestas de LaRouche. Esa conferencia fue copa­
trocinada por EIR y el partido Rifondazione Comunista, cuya 
generación más joven está ansiosa por demostrar que no es 
antiamericana, sino que más bien se opone a las políticas del 
actual Gobierno de Washington.

LaRouche (der.) afirmó en Roma que Europa sólo podrá sobrevivir con un nuevo sistema. 
La senadora Lidia Brisca Menapace (izq.) entrevista a Lyndon LaRouche el 6 de junio en el 
Senado italiano; Liliana Gorini, del Movimento Solidarietà (centro), fungió como 
intérprete. (Foto: Roger Moore/EIRNS).
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Segundo diálogo de LaRouche con sindicalistas de Iberoamérica

La globalización es igual  
a fascismo; ¡urge el Nuevo 
Bretton Woods!

Lyndon LaRouche, ex precandidato presidencial del Partido 
Demócrata de Estados Unidos, y Agustín Rodríguez, secreta­
rio general del Sindicato de Trabajadores de la Universidad 
Autónoma de México (STUNAM), sostuvieron un diálogo 
público vía internet con dirigentes sindicales de Argentina, 
Chile y Perú el pasado 14 de junio. Anteriormente el ingeniero 
Rodríguez y LaRouche convocaron a su Primer Diálogo In­
ternacional, que se llevó a cabo el 9 de noviembre de 2005, en 
el que también participaron sindicalistas de los mismos tres 
países (ver Resumen ejecutivo de la 1ª quincena de enero de 
2006).

En este intercambio del 14 de junio que se difundió por 
los sitios www.larouchepub.com/spanish y www.larouche­
pac.com/spanish —en los que todavía está disponible la vi­
deograbación— participaron Hugo Moyano, secretario ge­
neral de la poderosa Confederación General del Trabajo de 
la República Argentina (CGT); Yasmir Fariña Morales, vi­
cepresidenta de la Federación de Asociaciones de Funcio­
narios de la Universidad de Chile; Carlos Gallardo, decano 
del Colegio de Profesores del Perú; Salvador Fernández, 
secretario adjunto de la Asociación del Personal del Orga­
nismo de Previsión Social (APOPS), afiliada a la CGT; Erik 
de León, del Movimiento de Juventudes Larouchistas 
(LYM); y Ronald Moncayo, de la larouchista Junta Interna­
cional de Comités Laborales, quien fue el moderador de la 
ciberconferencia.

El encuentro, que se tituló “La globalización es igual a 
fascismo; ¡Urge el Nuevo Bretton Woods!”, no fue un mero 
ejercicio académico. STUNAM está organizando en México 
una rebelión sindical contra el Gobierno de Felipe Calderón y 
su pretensión de privatizar las pensiones y las prestaciones de 
salud de los empleados públicos, planes anticonstitucionales 
que son un primer paso para quitarles todos sus derechos de 

los trabajadores en nombre de la “reforma estructural” y la 
“globalización”. En un intento por pescar a los sindicalistas 
más débiles, en vísperas del Segundo Diálogo convocado por 
Rodríguez y LaRouche, el Gobierno de Calderón le hizo una 
“oferta” formal a los dirigentes laborales.

Aunque 60 personas estuvieron en la sede de la STUNAM 
para el encuentro, al mismo tiempo tenían lugar otras cinco 
reuniones en el edificio para definir la pelea contra Calderón.

LaRouche y Rodríguez iniciaron el diálogo y respondie­
ron a preguntas, como se detalla más adelante. Los otros par­
ticipantes hablaron sobre la esencia de la batalla por restable­
cer en todos los países sistemas de previsión social regentados 
por el Estado, que puedan defender el bienestar general. La 
mayoría recalcó lo importante de participar en diálogos a es­
cala continental como éste, que infunden la esperanza de que 
la miseria puede vencerse.

Yasmir Fariña Morales, desde Santiago de Chile, feli­
citó a Rodríguez en nombre de la FENAFUCH, por la gran 
lucha iniciada por su sindicato en México, y le dio las gra­
cias a la organización de LaRouche por organizar el en­
cuentro, “que nos ha permitido salir al mundo y mostrar una 
realidad que se esconde desde los propios políticos”. Dijo 
que la “precarización del empleo”, que resulta de la concen­
tración del poder económico con los fondos de pensiones 
privatizados (AFP) impuestos en Chile por la dictadura de 
Augusto Pinochet, desgraciadamente aún sigue vigente. 
“Hemos quedado esclavos de un sistema sin posibilidades 
de poder mejorarlo, pues el actual proyecto de reforma pre­
visional solamente está dando carácter legítimo a un siste­
ma impuesto bajo un gobierno de la dictadura”. Hay una 
gran porción de trabajadores chilenos “que, por sus bajos 
sueldos, no van a acceder a una pensión digna al momento 
de jubilarse”.

EIR Reportaje especial
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Desde Lima, el profesor Carlos Gallardo informó que los 
maestros organizados en el SUTEP realizaban un paro de 24 
horas, mientras que los docentes de las universidades públicas 
de Perú llevan a cabo una huelga indefinida. “Hay miles de 
niños que aún no inician sus procesos educativos; y no es que 
no haya dinero, porque estamos, incluso, pagando la deuda 
externa por adelantado. Hay dinero, pero no hay voluntad po­
lítica”, dijo Gallardo. “Nuestra lucha por desafiliarnos de la 
AFP nos hace recordar lo que están diciendo los compañeros 
mexicanos, argentinos y chilenos en esta conferencia interna­
cional”, añadió. “Nuestros problemas son comunes y nuestras 
alternativas tienen que ser conjuntas, como lo manifiestan 
Lyndon, Agustín y Yasmir”.

Hugo Moyano, el secretario general de la CGT, quien 
habló por teléfono desde Mar del Plata, Argentina, llevó 
un mensaje de optimismo. En Argentina han logrado que 
casi un millón de trabajadores estén recuperando la posi­
bilidad de recurrir al Estado para su jubilación, dijo. Mo­
yano también exteriorizó que compartía “totalmente” lo 
que había dicho LaRouche sobre los británicos y Pino­
chet.

El asunto central que motiva a los que participaron en 
el encuentro lo resumió Erik de León, al responder a una 
pregunta que llegó desde Alemania, de que si no era exa­

gerado decir que la globalización es igual a fascismo. De 
León dijo que el LYM topa con la misma duda cuando or­
ganiza “en las universidades, en las calles, en las propias 
discusiones con los sindicalistas o con los congresistas. Sí 
tienen esa idea también aquí en México” de que “fascis­
mo” es un mero calificativo. El error, dijo, viene de aso­
ciar el concepto de fascismo con una persona, Hitler, diga­
mos. Pero el fascismo es “una estructura de pensamiento 
que viene de un respaldo filosófico” específico, que en 
México cobra expresión en el gobernante Partido Acción 
Nacional y sus líneas hacia Europa. El mismo fenómeno 
lo vimos con Napoleón en Francia; es un sistema que tiene 
raíces históricas, y que mata a la gente, incluso quitándo­
les el pan de la boca.

Rodríguez añadió que el sistema de la globalización con­
duce al “exterminio de la parte más débil, de los sectores más 
débiles; y ahí es donde encontramos ese símil entre lo que es 
el fascismo y lo que es la globalización”.

El dirigente sindical mexicano concluyó con una invita­
ción para realizar un tercer encuentro internacional.

*    *    *
Moncayo: Muy buenos días a todos los auditorios que 

nos están viendo alrededor del planeta. Estamos el día de 
hoy reunidos nuevamente para entablar un segundo diálogo 

Lyndon LaRouche sostuvo un diálogo continental con importantes dirigentes sindicales iberoamericanos el 14 de junio, entre ellos Agustín 
Rodríguez, secretario general del STUNAM (izq., arriba), quien participó desde México, y Hugo Moyano, secretario general de la CGT 
(izq., abajo), desde Argentina. “Nos encontramos en uno de los momentos más emocionantes y peligrosos de la historia moderna. El sistema 
financiero económico mundial inevitablemente desaparecerá de aquí a poco. La pregunta es: ¿con qué lo vamos a remplazar?” (Fotos: EIRNS; 

CGT).
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entre el economista y político estadounidense Lyndon La­
Rouche y uno de los líderes laborales más importantes de 
México, el ingeniero Agustín Rodríguez, que es el secreta­
rio general del Sindicato de Trabajadores de la Universidad 
Nacional Autónoma de México (STUNAM). Desde la Ciu­
dad de México, desde el auditorio de la Casa del Pueblo, 
que así se ha denominado este auditorio, les enviamos un 
saludo a todas las personas en las instituciones que están en 
sintonía con nosotros.

Déjenme anunciar cómo va a ser el programa de este 
mediodía. En primer lugar vamos a tener la participación 
del señor Lyndon LaRouche. Después de la participación 
de él, vamos a tener la intervención de Agustín Rodríguez, 
que está por llegar al auditorio en unos minutos más. Y, 
posteriormente, tendremos la participación también de 
nuestra invitada especial para esta mañana, que es la doc­
tora Yasmir Fariña, desde la ciudad de Santiago de Chile. 
Algunos otros auditorios también estarán presentes, en 
particular desde la Confederación General de Trabajado­
res (CGT) de Argentina, así como otros líderes argentinos 
y, probablemente, algunos otros auditorios adicionales 
que tenemos en la ciudad de Lima, Perú, y también en 
otras partes del continente que iremos anunciando en la 
medida que transcurra este evento.

Quiero mencionar que dentro de México hay otros audito­
rios también donde se están concentrando líderes políticos, 
académicos en algunas universidades y en algunos centros del 
propio sindicato de la universidad, para participar en este de­
bate, en este diálogo que hemos titulado “Globalismo es igual 
a fascismo”; y se hace un llamado para crear un nuevo orden 
monetario y financiero internacional, tal cual Lyndon La­
Rouche lo ha venido planteando.

Estamos muy contentos que el señor LaRouche viene de 
un viaje exitosísimo para la humanidad, al conformar una 
nueva geometría política mundial. Él viene de un viaje a Ru­
sia, donde estuvo invitado por la Academia de Ciencias, y 
también desde Italia, donde participó en el Senado en una co­
misión especial, para dar testimonio de la urgencia de crear 
este nuevo orden ante el embate completamente loco del li­
derato actual de los Estados Unidos, particularmente de toda 
esta camarilla de Dick Cheney, George Bush y todos los sica­
rios que a nivel internacional trabajan por destruir las nacio­
nes.

Quisiera anunciar también que participará en este diálo­
go el representante de Lyndon LaRouche para Iberoaméri­
ca, el economista Dennis Small. Contamos en estos mo­
mentos en el auditorio con la presencia de algunos 
representantes laborales de la Universidad Nacional Autó­
noma de México, así como, por supuesto, con los re­
presentantes y los miembros del Movimiento de Juventudes 
Larouchistas (LYM).

Señor LaRouche, muy buenos días desde la Ciudad de 
México, y esperamos escucharlo atentamente. Adelante, por 
favor.

LaRouche: ¡Sí 
podemos hacerle 
frente a los problemas!
Lyndon LaRouche: Muchas gracias. Como dijo Ronald, 
acabo de regresar de un viaje muy importante. Estuve en Ru­
sia para participar en una discusión muy importante, en oca­
sión del cumpleaños de un prestante economista —cumplía 
80 años—, una visita en la que también sostuve entrevistas de 
cierta importancia en la televisión y otras partes en Moscú.� 
Luego siguió una visita de tres días a Italia, donde presenté 
testimonio ante la Comisión de Defensa del Senado de Italia 
sobre algunos de estos asuntos, y también sostuve varios in­
tercambios igual de importantes.�

’La única oportunidad real que tenemos’
Su importancia es ésta: nos encontramos en uno de los 

momentos más emocionantes y peligrosos de la historia mo­
derna. El sistema financiero económico mundial inevitable­
mente desaparecerá de aquí a poco. La pregunta es: ¿con qué 
lo vamos a remplazar? Ésa es la interrogante. El sistema mo­
netario internacional en su forma actual está en la quiebra sin 
remedio; no puede reformarse. Hay que remplazarlo. Lo que 
hay que hacer, en esencia, es crear un nuevo sistema moneta­
rio, y lo que propongo es lo siguiente: que si Estados Unidos 
—y esto no es imposible— le propusiera a Rusia, a China y a 
India copatrocinar la formación de un nuevo orden moneta­
rio–financiero internacional, podría hacerse.

El problema es que la mayoría de las naciones, tales como 
las de Europa Central y Occidental, y de otras partes del mun­
do, no pueden actuar de manera independiente, tomar la ini­
ciativa. Sin embargo, si EU y Rusia, que son dos de las nacio­
nes más grandes del mundo desarrollado, o antes desarrollado, 
se combinan con China e India, que son las dos naciones asiá­
ticas que representan la porción más grande de la población 
mundial, entonces se tiene una combinación que puede darle 
protección a las naciones de Sudamérica, por ejemplo, y de 
Europa y demás, para que actúen en conjunto. Ésa es la única 
oportunidad real que tenemos.

No es imposible que pueda inducirse a EU a hacer eso, 
aun en las condiciones actuales. Al presente tenemos a Dick 
Cheney, por supuesto, en una posición muy vulnerable. Ha 
ocurrido un suceso reciente desde que regresé de Europa, que 
es el llamado escándalo de la firma BAE, en el que está impli­
cado alguien que algunos de ustedes conocen: Pinochet, quien 

�.  Ver nuestra edición de la 1ª quincena de junio de 2007.

�.  Ver nuestra edición de la 2ª quincena de junio de 2007.
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ya partió, pero sus reliquias quedan. Pinochet estaba metido 
en este escándalo, y él, por supuesto, era un fascista. Fue pa­
trocinado por ciertas personas de EU y también de Londres, y 
en sus últimos años se volvió prácticamente un agente británi­
co abierto. Pero también George Shultz en California, que fue 
uno de los que patrocinó el golpe de Pinochet junto con Félix 
Rohatyn, un banquero con proclividades fascistas que fue el 
banquero clave en esta operación. Y, por supuesto, Henry Kis­
singer funcionó en apoyo a esto en su papel de secretario de 
Estado.

Ésta es la naturaleza de la situación.
Lo que pasa es lo siguiente: BAE en esencia representa 

una institución imperial británica que ha cobrado más y más 
poder en distintas partes del mundo, y ha tratado de obtener 
un creciente control sobre EU mismo. Lo que ha pasado aho­
ra es que al príncipe Bandar de Arabia Saudita, que ha sido 
por mucho tiempo un agente de estos círculos, se le ha desen­
mascarado como parte de esta operación. Tenemos ahora una 
crisis en marcha de implicaciones incalculables a escala pla­
netaria. Ésta no es una crisis de finanzas, no es un escándalo 
financiero como tal, no es un escándalo en el sentido ordina­
rio. Es una crisis para ver quién va a dominar el mundo. ¿Será 
un grupo de naciones? ¿O será el nuevo Imperio Británico 
que emerge, o que reemerge, porque nunca desapareció, que 
toma control de EU y establece su dominio mundial median­
te la globalización? Por ejemplo, por medio de BAE, que es 
una manera de asumir el control de las capacidades militares 
del mundo, con una organización imperial británica, una or­
ganización casi privada, pero imperial de todas maneras. En 
Sudamérica hemos visto recientemente acontecimientos in­
teresantes y positivos. En parte por la iniciativa de lo que ha 
pasado en Argentina, que fue decisiva en esto, se han juntado 
los países de Sudamérica en lo que no es un bloque consoli­

dado, pero sí una opción muy prometedora, y forma parte de 
la solución.

Por tanto, lo que tenemos que hacer es lo siguiente: el ac­
tual sistema monetario–financiero internacional está en quie­
bra; no hay manera de que pueda reformarse por cuenta pro­
pia y sobrevivir. Cualquier intento de mantener este sistema 
significa una desintegración total en una nueva Era de Tinie­
blas, parecida a la de la Europa del siglo 14, con el desplome 
de algunos de los bancos lombardos de entonces. Eso fue lo 
que pasó.

Por tanto, la solución es establecer un nuevo sistema 
monetario–financiero internacional. Eso puede hacerse ba­
sándose en las cláusulas especiales de la Constitución estado­
unidense. Recuerden que el sistema estadounidense no es un 
sistema monetarista. Más bien es un sistema de crédito funda­
do en la autoridad constitucional que tiene el Gobierno de EU 
para emitir y controlar su propia moneda. En otras partes del 
mundo el sistema financiero nacional lo ha controlado en gran 
medida el sistema liberal angloholandés, a través de redes de 
bancos privados llamados bancos centrales que, de hecho, or­
denan y controlan gobiernos.

Entonces, hay un sistema financiero económico imperial 
mundial centrado, en general, en el Imperio Británico desde fe­
brero de 1763. En contra de esto, el único sistema de alguna im­
portancia que sobrevive hoy, en tanto alternativa, es el que dis­
pone las cláusulas constitucionales de EU, que establecen al 
dólar como un mecanismo de crédito del Gobierno de EU. Es 
decir, en nuestro sistema, cuando funciona, lo que no siempre ha 
sido el caso, obviamente, generamos crédito a través de un voto 
del Congreso, especialmente de la Cámara de Representantes. 
El Presidente de EU luego actúa fundado en la autoridad de esta 
ley federal para emitir moneda como crédito de EU mismo.

Ahora bien, la función principal de este crédito no es nada 
más imprimir dinero; es crear fondos de capital para inversio­
nes de capital a largo plazo, en especial en el sector público, 
pero con efectos secundarios para el sector privado. En el sec­
tor público, sobre todo en grandes obras de infraestructura 
para los estados y para el Gobierno federal. Este crédito en 
general se emite por un período de 25 a 50 años en la econo­
mía moderna.

Tenemos un sistema monetario–financiero internacional 
que no funciona. Pero, si EU afirma su Constitución y hace 
acuerdos con las tres otras naciones patrocinadoras principa­
les, y con otras naciones, entonces podemos crear de inmedia­
to un nuevo sistema monetario internacional, y someter al ac-
tual a una reorganización por bancarrota para mantener la 
continuidad de las funciones esenciales, y poner en marcha un 
programa de crecimiento económico neto y de desarrollo. El 
meollo de esto a largo plazo serían las inversiones en infra­
estructura económica básica y en el desarrollo de las econo­
mías de diferentes partes del mundo. Un conjunto de tratados 
de cooperación de 25 a 50 años para la formación de capital, 
para que el mundo crezca, como era la intención de Franklin 
Delano Roosevelt, de haber vivido al terminar la guerra.

Henry Kissinger departe con el finado dictador chileno Augusto 
Pinochet. LaRouche describe cómo este par está implicado en el 
superescándalo de BAE, que demuestra la ofensiva británica por 
hacerse del dominio imperial mundial.
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Una pugna entre dos sistemas
Ésa es nuestra opción. Si hacemos eso, podemos salir del 

lío en el que nos encontramos. Si no llevamos a cabo una re­
forma semejante, no hay esperanza para la civilización y el 
caos será inevitable. Ninguna parte del mundo podrá resistir 
los efectos de reacción en cadena de un desplome de la econo­
mía estadounidense ahora. El desplome del dólar significaría 
un desplome de todos los dólares y de los reclamos respecto al 
dólar en todas partes del mundo. China se iría a la quiebra; In­
dia también;

Europa quebraría. Así que, al presente, no hay manera de 
que EU se desplome y el resto del mundo sobreviva. No hay 
manera. Por tanto, tenemos que reformar a EU de forma con­
gruente con su propia Constitución, ofreciendo cooperar con 
otros países, y en especial con los principales, para establecer 
un nuevo sistema mundial, una nueva versión del viejo sistema 
de Bretton Woods, que permita programas de recuperación de 
25 a 50 años de inversión a largo plazo en el mundo entero.

Por ejemplo, tenemos el caso de Sudamérica, donde ahora 
ha surgido este Banco del Sur, un suceso muy positivo. Un ban­
co como éste, de operar con la protección y el apoyo de una re­
forma internacional tal, podría generar su propia inversión de 

crédito a largo plazo a lo interno de Sudamérica, para proyectos 
que, obviamente, son necesarios. Tenemos una situación frágil 
en Sudamérica, algunos acuerdos muy buenos, pero también 
muchos problemas. Y, por tanto, tenemos que resolver esos pro­
blemas encontrando una solución positiva común que una a la 
gente en torno a las opciones para el bien, es decir, los benefi­
cios, en vez de pelearse unos con otros por las discrepancias. Y 
esto es posible. Ésta es la situación que enfrentamos hoy.

En cuanto a EU, la crisis de BAE, el escándalo que entra­
ña a la industria armamentista o el monopolio armamentista 
de Gran Bretaña, no es, como ya dije, simplemente una crisis 
monetaria o un escándalo. Es una contienda entre dos siste­
mas: la raza humana y el Imperio Británico. Lo que tenemos 
aquí es una institución de la monarquía británica, BAE, que 
está usándose para dominar los asuntos militares del mundo 
como un monopolio de poderío militar. Esto ocurre cuando de 
EU y Gran Bretaña emerge una política vinculada con el nom­
bre de Dick Cheney, el vicepresidente, desde que era secreta­
rio de Defensa, y ahora vicepresidente y casi presidente en 
funciones de EU. Esta política, respaldada por el conocido 
George Shultz, recordado por su apoyo a Pinochet, se llama 
una “revolución en los asuntos militares”. El objetivo es esta­
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blecer un imperio mundial de poderío militar. Dicho imperio 
estaría fundado en eliminar las fuerzas terrestres regulares de 
las naciones, es decir, los ejércitos nacionales, y remplazarlos 
con ejércitos privados. Pero a la vez, en controlar el planeta 
poniendo armas en el espacio que pueden lanzar proyectiles 
desde allí sobre cualquier lugar del planeta que no cuente con 
la aprobación de las autoridades imperantes, y usar el poderío 
naval de forma menguante para lo mismo.

Vemos la amenaza de un imperio mundial, de un nuevo Im­
perio Británico, de hecho, y lo que ha pasado con esta crisis de 
BAE es que ciertas fuerzas en Europa, incluso en el Reino Unido 
y EU, están en un estado de revuelta contra esta amenaza de im­
perio mundial. Ésta se expresa en parte en la resistencia que vie­
ne de militares prestantes de EU y otras partes, en contra de lo 
que sucede en el Sudoeste de Asia hoy día, y se expresa de otras 
maneras, y también en este escándalo de BAE.

El que se destapara este escándalo, de que se identificara 
al príncipe Bandar de Arabia Saudita como una figura clave 

en este fraude internacional, ha puesto todo el asunto al descu­
bierto. Si cae Bandar, todo el sistema tendería a caer. Y hay 
mucha gente en EU, y alguna en el Reino Unido y también en 
Europa, que vería esto con buenos ojos.

Así que nos encontramos en una situación en la que el vie­
jo sistema se ha venido abajo, un sistema podrido que ha exis­
tido en esta forma desde 1971, desde mediados de 1971. Este 
sistema ya cayó. No hay ninguna posibilidad de que el presen­
te sistema monetario–financiero mundial pueda seguir sobre­
viviendo en su forma actual. La fecha de su defunción es in­
cierta, pero la inevitabilidad de su muerte temprana es 
absolutamente segura. Por tanto, tenemos que escoger un nue­
vo sistema. Esto es así para la gente de Londres y otras partes 
que está detrás de lo que representa el escándalo de BAE, de 
los que buscan un imperio mundial. La globalización es una 
nueva forma de imperio mundial.

Nosotros, por otra parte, tenemos una opción. Si EU de­
sempeña el papel para el que se le creó como república federal, 
y se alía con otras naciones del mundo para establecer una 
coalición de naciones cuya tradición es europea, cuya tradi­
ción en otros casos es eurasiática; es decir, naciones como Ru­
sia, una nación eurasiática, no una nación europea; tiene raí­
ces europeas, pero también asiáticas en su cultura. Tenemos 
también las grandes culturas de Asia que representan China, 
India y otras grandes naciones asiáticas. El objetivo de este 
planeta debió ser, desde hace tiempo, encontrar la manera de 
juntar estos tres sectores del mundo en alguna forma de co­
operación. La cultura europea que representa, en su mejor 
sentido, lo que EU logró al liberarse de la tradición oligárqui­
ca. Rusia ejemplifica al grupo de naciones eurasiáticas que 
representa tanto la cultura asiática como la europea; y están 
las naciones asiáticas como China e India.

Los retos del futuro
Si podemos juntar a estas grandes culturas en un programa 

de recuperación económica para el planeta, ocurrirá lo siguiente. 
Tenemos un proyecto en ciernes, al que Rusia acaba de darle un 
impulso, y que yo he venido respaldando por mucho tiempo, que 
es construir un túnel, un túnel ferroviario desde Siberia hasta 
Alaska. Esto crearía un cambio planetario en las relaciones hu­
manas del orbe. Significaría que tendríamos ferrocarriles de alta 
velocidad o sistemas de transporte de levitación magnética, que 
llegarían de Europa, no sólo a Alaska, sino que bajarían por to­
das las Américas. Hemos tenido esta intención por mucho tiem­
po: tener un sistema ferroviario integral que conecte el norte de 
Norteamérica con el extremo austral de Sudamérica. Del mismo 
modo, pasando por el Sudoeste de Asia y a través de Europa has­
ta África, podríamos, en el futuro inmediato —no necesaria­
mente en mi vida, pero después—, unir las partes principales de 
este planeta en nuevas formas de cooperación económica, como 
Estados nacionales soberanos vinculados por transporte ferro­
viario de alta velocidad o de levitación magnética. Habríamos 
cambiado al mundo, de uno dominado por la fuerza marítima, a 
uno dominado por el desarrollo de regiones terrestres o regiones 

El tren de levitación magnética (maglev) que corre de Shangái a su 
aeropuerto es el único que funciona comercialmente en el mundo 
hasta ahora, pero los trenes maglev o de alta velocidad 
interconectarán un futuro sistema de cooperación entre Estados 
nacionales soberanos. (Foto: Transrapid).
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terrestres pobladas.
Este gran cambio está ante nosotros. Existen nuevas tec­

nologías, nuevas tecnologías fundamentales como la energía 
de fisión nuclear, con las que podemos encarar el problema 
del agua, la carestía de agua dulce en el mundo. Yo estoy a fa­
vor de la energía en general. Tenemos las nuevas tecnologías 
de la fusión termonuclear, que son significativas porque sumi­
nistran nuevos tipos de isótopos, que pueden manufacturarse 
en gran medida para suplir varias necesidades, y también 
como fuente energética. Tenemos las grandes obras, los gran­
des proyectos de transporte y otros para reconstruir el planeta 
en su totalidad, mediante un sistema de cooperación entre Es­
tados nacionales soberanos, en gran medida vinculados por 
ferrocarriles internacionales de alta velocidad o de levitación 
magnética, para tomar todas las partes del mundo —las partes 
más remotas del mundo y las más desesperadas de África— y 
unirlas en un sistema internacional común de Estados nacio­
nales soberanos.

Y ése es el momento en el que vivimos hoy. Por tanto, por 
una parte me encuentro optimista en cuanto a lo que se puede 
hacer, lo que se tiene que hacer. Temo lo que pueda pasarle a la 
humanidad si no lo hacemos. Lo que tenemos en Sudamérica, 
en particular, en el intento de lograr alguna cooperación entre 
los Estados del continente sudamericano, es en extremo im­
portante, porque establece un modelo para naciones que tienen 
problemas especiales de distintas clases. Los problemas de 
Bolivia no son los mismos que los de Brasil, aunque están re­
lacionados. Los problemas de Colombia, de Argentina, todos 
tienen economías distintas, con intereses al parecer en conflic­
to. ¡Pero tienen un interés común que se sobrepone! Por tanto, 
tenemos que tomar a las naciones que tienen intereses en con­
flicto y juntarlas en torno a la idea de un propósito común, de 
una meta común para toda la humanidad. Y esta operación del 
Banco del Sur que ha surgido en Sudamérica es clave. Las na­
ciones de Sudamérica sí tienen el derecho, el derecho implíci­
to, de establecer su propio sistema crediticio, su propio arreglo 
bancario internacional entre Estados nacionales soberanos, 
para crear crédito a gran escala y regular las relaciones de las 
unas con las otras, sobre la base de la idea del principio del tra­
tado de Westfalia. Es decir, que cada nación tome en cuenta el 
bienestar de las otras como su preocupación central. Y si todas 
las naciones lo ven de este modo, no tendremos un problema 
de cooperación con el principio de Westfalia.

Así que, ha llegado el momento en el que tenemos la peor 
crisis de la historia moderna; una crisis que probablemente 
sea peor que los problemas del oscurantismo en Europa. Esta­
mos llegando al límite. Tenemos un sistema financiero que no 
se puede salvar. No podemos funcionar con el actual sistema 
financiero mundial; ¡no podemos! Tenemos una crisis en la 
que el sistema amenaza con desplomarse de varias maneras. 
Tenemos la crisis de BAE, que es ejemplo de ello. Por otra 
parte, tenemos la posibilidad, fundada en la experiencia y los 
deseos de gente de conciencia en muchas naciones, de juntar 
a las naciones en torno a un nuevo sistema monetario interna­

cional más o menos congruente con la intención de Franklin 
Roosevelt, al terminar la Segunda Guerra Mundial, de cons­
truir un nuevo sistema monetario internacional fundado en un 
sistema de crédito, en vez de uno monetario o monetarista de­
predador.

Tenemos tecnologías y proyectos específicos que, o ya 
existen, o pueden perfeccionarse. Podemos unir a todo el pla­
neta basándonos en el mismo principio que celebra el tratado 
de Westfalia de 1648. Es hora de regresar a eso.

Ése es mi mensaje por el momento.

Agustín Rodríguez: Alto 
a la privatización del 
Seguro Social en México
Moncayo: Tenemos el gusto y el honor de presentar a Agus­
tín Rodríguez, para que nos hable sobre cuál es la proble­
mática de esta situación globalista en México. En particu­
lar, hace poco se aprobó en México una ley de privatización 
de la seguridad social para los trabajadores que sirven al Es­
tado [ISSSTE], y esta ley ha violado absolutamente cual­
quier tipo de dignidad de los trabajadores. El ingeniero 
Agustín Rodríguez, como líder de la Universidad Nacional 
Autónoma de México, pero también como componente del 

Ingeniero Agustín Rodríguez, secretario general del Sindicato de 
Trabajadores de la Universidad Autónoma de México. (Foto: EIRNS).
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Rodríguez explica cómo el TLC y la globalización han destruido el nivel de vida en México, como lo 
muestra este “barrio” de trabajadores de maquiladoras en la frontera con EU.

comité ejecutivo de la Unión Nacional de Trabajadores de 
México, ha venido desarrollando una serie de actividades 
para denunciar las violaciones y el carácter, el rasgo verda­
deramente antidemocrático, fascistoide, de este tipo de re­
forma, que se viene imponiendo en México y en todo el 
continente.

Agustín Rodríguez: Muchas gracias. Muy buenas tardes. 
Me incorporo con un poco de retraso a la conferencia y ofrez­
co una disculpa. Pero hoy era un día importante, porque pre­
cisamente por los reclamos que hemos venido desarrollando 
como Unión Nacional de Trabajadores, y en lo particular 
como el Sindicato de Trabajadores de la UNAM, sobre esta 
nueva ley que se ha impuesto recientemente a los trabajadores 
al servicio del Estado, y que cambia totalmente el contexto 
social y económico de los trabajadores, principalmente en el 
enfoque de la seguridad social en México.

Hoy nos entregaron una respuesta de la Secretaría del Tra­
bajo, de un documento que entregamos hace 8 días al secreta­
rio del Trabajo Javier Lozano, en donde expusimos y susten­
tamos las violaciones a la Constitución política de la 
República Mexicana que lleva implícita la nueva ley aproba­
da el pasado 30 de marzo. Y hoy nos entregaron la respuesta. 
De hecho, vamos apenas a analizarla desde el punto de vista 
jurídico y vamos a continuar con los trabajos.

Y aquí es muy oportuno atender el tema de la globaliza­
ción. Si la globalización económica fuera buena para todos 
los seres humanos, tendríamos un beneficio generalizado 
mundialmente. Sin embargo, algo tiene la globalización eco­
nómica, que lo único que ha propiciado, no solamente en 

México, sino en prácticamente 
todos los países del mundo, ha 
propiciado el empobrecimiento 
de los ciudadanos, el empobre­
cimiento y la reducción de los 
ingresos de todos los trabajado­
res. Y esto es algo que deberá 
analizarse en las próximas con­
ferencias y acciones que debe­
rán desarrollarse, porque no es 
solamente el hecho de mantener 
una postura contraria a la econo­
mía de mercado, sino que es el 
hecho de oponerse a una postura 
que ha venido generando el em­
pobrecimiento de millones de 
mexicanos.

La crisis económica en 
México

Si revisamos en el caso 
nuestro en México, hace dos 
sexenios teníamos 18 millones 
de mexicanos en la fase perma­
nente del empobrecimiento. 

Hoy estamos en 50 millones de mexicanos, de los cuales 20 
millones están en la pobreza extrema. Todavía en este mo­
mento en nuestro país hay muchos lugares en donde la educa­
ción no puede llegar de manera expedita, adecuada, de calidad 
hacia todos los habitantes, aun teniendo un precepto constitu­
cional de carácter social de mucho impacto que establece la 
educación obligatoria por el Estado para todos los mexicanos; 
y no la tenemos. Producto de esa economía tan generadora de 
desigualdad social, encontramos a los alumnos, que no tienen 
ni siquiera un lugar en donde poder tomar con la mejor condi­
ción la educación básica. Y eso es algo que se viene dando.

También tenemos el otro impacto en el caso nuestro: la 
educación pública no tiene el sustento real que debiera tener 
por parte del Ejecutivo federal. Todos los años, cada año hay 
que luchar para que el presupuesto no disminuya. En el se­
xenio pasado, el presidente anterior, Vicente Fox, logró lo im­
posible: logró que el presupuesto federal para la educación 
disminuyera en un 0,2%, comparado con el sexenio anterior. 
Y eso nos habla de una concepción.

Y entonces pasamos a la otra parte, que es la de la alimen­
tación, que es la generación de los productos agropecuarios y 
los productos que hasta ahora tienen un enorme déficit de de­
sarrollo a partir de estos acuerdos que se propiciaron en el Tra­
tado de Libre Comercio con América del Norte, en donde aquí 
los beneficiarios no son los mexicanos, no somos los mexica­
nos. Es la otra parte la que tiene la gran capacidad económica 
para subsidiar sus productos del campo con millones de dóla­
res. Aquí en México se subsidia con unos cuantos millones de 
pesos. Y Estados Unidos violenta el Tratado de Libre Comer­
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cio (TLCAN), porque está prohibido que se subsidie al cam­
po. Y, sin embargo, lo hacen de manera muy cínica, porque 
eso propicia una desigualdad en la generación de una comer­
cialización equitativa.

Y por eso tenemos muchos productos del campo que lle­
gan de fuera, del extranjero, aquí a México; y muchos de aquí 
de México que se tienen que tirar, porque se pudren al estar 
almacenados porque nadie los compra, porque son más caros 
comparados con los que vienen de fuera. Consecuencia lógi­
ca: los productos del campo mexicano no se desarrollan. Al no 
tener una generación de alimentos mexicanos y de productos 
agropecuarios, encontramos la otra etapa, que es la del ali­
mento de animales comestibles por la raza humana, alimenta­
dos por productos transgénicos que han venido generando, y 
están generando, aunque dicen que esto no está demostrado. . . 
Pero lo que sí está demostrado es que se están generando mu­
chas enfermedades que no existían y que ahora se siguen de­
sarrollando, principalmente en países como México, a partir 
de un consumo de alimentos que están desarrollados bajo ese 
esquema agrícola de los productos transgénicos.

El costo social
Y luego entramos a la fase de la seguridad social, que es la 

parte que yo inicié y con lo que concluiré. La seguridad social 
en México tiene un esquema que, su nombre lo dice: es de ca­
rácter social. Ahora como se ha desarrollado nos está llevando 
a la individualización de las cuentas, a la generación de la su­
brogación de los servicios médicos asistenciales. Y esto siem­
pre lleva a un camino, al camino de la economía del mercado, 
de la ley de la oferta y la demanda, para el caso de los servicios 
médicos asistenciales y el caso de los fondos de pensión de 
jubilación. Nosotros estamos convencidos de que la lucha que 
estamos promoviendo en la organización sindical, junto con 
otras, no es una lucha de hoy que terminará mañana. Es una 
lucha de largo alcance, de largo plazo, que no solamente está 
inscrita en la fase de la lucha contra la nueva ley impuesta en 
el ISSSTE, sino en la fase de una lucha en contra de esto que 
se ha identificado como reformas estructurales.

Esas reformas estructurales son lo que se quiere propiciar 
o abrir en México para generar todavía una mayor explotación 
y un mayor enriquecimiento de los dueños del capital. Está en 
puerta una reforma hacendaria, y viene todavía en su proceso 
de discusión: la reforma a la Ley Federal del Trabajo.

En la reforma a la Ley Federal del Trabajo hay un artículo 
que es el que le interesa al sector empresarial. El Artículo nú­
mero 35, que establece las formas de contratación de los em­
presarios hacia los trabajadores. Y esa forma de contratación 
es la del contrato temporal, la del contrato por aprendizaje. 
Esa forma de contratación propició en los años 1960–1970 
una enorme explotación de los trabajadores. De tal forma que, 
en 1971, se logró reformar ese artículo y cancelar esa forma 
de explotación y de contratación para los trabajadores en 
México.

Ahora mismo ese tema es el que se quiere reabrir. ¿Para 

qué? Para generar flexibilización en la contratación, lo que 
cancelará la seguridad social total y absoluta, prestaciones 
económicas y sociales, contratos colectivos, sindicatos. Por­
que con la contratación temporal de tres meses, de cuatro me­
ses, y con una gran oferta de mano de obra, evidentemente 
que hoy contratarán a un trabajador, y dentro de tres años a lo 
mejor lo vuelven a contratar. Y esto cancela todo tipo de segu­
ridad social y de defensa del interés de los trabajadores.

Dimos un buen debate en la Legislatura pasada y logra­
mos sensibilizar a la parte obrera que estaba en la Cámara re­
presentada en la Comisión de Trabajo, y logramos que eso no 
se tocara. Pero ése es el punto nodal de la reforma, porque eso 
permite generar la flexibilización de todo tipo de contrata­
ción. Y peor aun, el de la contratación por aprendizaje, que se 
convierte en meritorio, que se convierte en que, “bueno, sí, 
aquí vengo a aprender, aunque no me paguen o me den algo”. 
Finalmente es algo que ha propiciado la explotación de los 
trabajadores, y nosotros estamos en contra de eso.

Hemos dicho y estamos convencidos de que las reformas 
estructurales que se vienen promoviendo para que los trabaja­
dores mexicanos y la propia sociedad mexicana acepte como 
una condición para poder abrir el desarrollo del país, es una 
falacia. Eso es totalmente contrario al interés del desarrollo de 
los propios mexicanos, porque está demostrado que donde se 
han aplicado esquemas de ese tipo, no han avanzado, no se 
han desarrollado y no han generado una disminución en la 
brecha de la injusticia social que viene propiciando este mo­
delo económico neoliberal.

Y ahí es donde nosotros queremos que se revisen todos 
esos aspectos que nos han llevado a ese camino, un camino de 
desequilibrio, de falta de equidad, de falta de condiciones, de 
falta de desarrollo.

Yo estoy convencido de que la única fórmula para poder 
desarrollarse en un país, y que no es algo que yo inventé, sino 
que es algo que los países en vías de desarrollo siempre se cui­
dan, siempre en todo momento tienen la precaución para po­
der mantener un paso hacia adelante en el desarrollo, es el 
cuidado de su mercado interno. Si se cuida el mercado inter­
no, se propicia el empleo y se cuida la salud, y se cuida la ali­
mentación en un pueblo. En este caso, nuestro mercado inter­
no está totalmente destrozado, supeditada toda nuestra 
economía en un 70% hacia el exterior, dependiendo de lo que 
pasa en el mercado externo. Que no está contrapuesto, que sí 
podemos desarrollarnos en el mercado externo, que sí tene­
mos que participar y propiciar todas las exportaciones del 
mundo.

Pero aquí tenemos que desarrollar el mercado interno pri­
mero. Y eso es lo que hace Estados Unidos, es lo que hacen en 
Francia, es lo que hacen en España, es lo que hacen en muchos 
lados. Y ahí es donde está la clave de la diferencia que tene­
mos quienes no estamos de acuerdo con esta fórmula tan prag­
mática de traernos cosas de allá del exterior, de imponernos 
aquí en el país, y decirnos: “Ésta es la generosidad, la bon­
dad”. Pues sí, pero para unos cuantos.
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Pobreza para todos, excepto para unos cuantos
Y ahí está un ejercicio muy sencillo: revisen ustedes, pero 

en nuestro país estamos a punto de tener el primer billonario a 
nivel mundial. ¿Qué significa eso? Pero, y del otro lado, esta­
mos entrando ya a una fase de mucho empobrecimiento que. . . 
Bueno, yo no quisiera que nos comparásemos en los esque­
mas de países africanos de la hambruna, pero ya hay muchos 
lugares que eso pasa. No tardamos mucho en entrar en un im­
pacto de ese tipo. Si no hay producción de alimentos en el 
país, si no hay generación de empleo, si no hay salarios dignos 
—y sí hay, pero para otros, que son los dueños del capital—, 
entonces, finalmente, aquí hay algo que no puede entenderse 
mas que de una manera: sí hay producción de riqueza, pero 
unos cuantos la disfrutan. Y ahí es donde tiene que revisarse 
este modelo económico neoliberal, para que se cancele esa 
generación de pobreza y de empobrecimiento permanente.

Eso es algo con lo que nosotros hemos venido trabajando 
como sindicato. No de ahora; lo advertimos en 1985, cuando 
se inició la imposición de este modelo económico neoliberal 
y en donde ahí está un diagnóstico de lo que podía suceder si 
nosotros no actuábamos a tiempo. 1985, “época de oro” de un 
gobierno priista que propició la imposición de este modelo 
económico neoliberal y que generó todo lo que tenemos aho­
ra, y que lo siguen a pie juntillas los dos últimos gobiernos de 
otro corte, pero que siguen el mismo programa. Y ahí decía­
mos en ese desplegado de plana completa: “El destino de 
México se pierde; hay que cambiar el rumbo”. ¿Qué es lo que 
va a suceder, cuando todo lo que allí está escrito es lo que está 
pasando en nuestro país?

Nosotros hicimos un diagnóstico desde aquella época. La­
mentablemente, en el conjunto del sindicalismo de nuestro 
país no hemos encontrado todavía esa sensibilidad para cons­
truir ese gran frente con tres o cuatro grandes objetivos que, 
como gran masa sindical, podemos hacer. Estoy plenamente 
convencido de que los únicos que le pueden cambiar el rumbo 
económico y social a este país somos los trabajadores organi­
zados, los generadores de la riqueza, los que propiciamos que 
todo lo que existe en este país se mueva, y en el mundo. Y es 
el trabajador del campo, el trabajador de la fábrica, el trabaja­
dor de las universidades, el trabajador de las escuelas, el tra­
bajador de los hospitales, el trabajador de todos lados. Somos 
los que podemos hacerlo.

Lamentablemente, en nuestro país todavía prevalecen las 
posturas cómodas del sindicalismo, en donde a cambio de tres 
o cuatro parcelitas de reparto de poder político, se mediatiza. 
Y eso es lo que vivimos. No hemos podido construir un gran 
movimiento en la izquierda. Ahí tenemos cuatro vertientes o 
tres. En el movimiento sindical corporativo encabezado por la 
CTM [Confederación de Trabajadores de México] igual; tam­
poco hemos podido conjuntar esos esfuerzos.

Pero no es tarde. Yo creo que finalmente a todos nos está 
llegando el reclamo de los trabajadores, de que tenemos que 
ponernos las pilas. Ya no es posible continuar en un esquema 
de facilidad, de comodidad, sino que es un esquema de lucha 

de corto, mediano y largo plazo. Y allí estamos nosotros, como 
sindicato de trabajadores en la Unión Nacional [de Trabajado­
res]; no nos cansamos.

Esta nueva ley que se ha impuesto será hoy, será mañana, 
será en algún momento, pero la vamos a abrogar. Ya luchamos 
nosotros en los años 1970–1980 por la conquista de derechos 
plenos y, con un Congreso 90% priista, logramos la transfor­
mación del Artículo 3 constitucional, en su fracción siete; sí 
modificamos la Constitución. Ésta es una ley secundaria. Yo 
creo que sí podemos lograr su cancelación, para que se respe­
ten los derechos constitucionales de los trabajadores, que es­
tán siendo violentados por esta nueva ley.

Si hay algún comentario, estoy a sus órdenes. Gracias, y 
con todo gusto platicamos.

Moncayo: Muchas gracias ingeniero Rodríguez. Después de 
la participación de Lyndon LaRouche y la suya, nos queda 
claro de que el mundo necesita un nuevo orden monetario y 
financiero internacional con un contenido programático, tal y 
como el señor LaRouche lo ha propuesto también esta maña­
na.

Intercambio con 
LaRouche y Agustín 
Rodríguez
Moncayo: Yo quisiera que diéramos paso a una sesión de pre­
guntas y respuestas, tanto de nuestros auditorios internaciona­
les, como también aquí el auditorio local, que vemos que si­
guen llegando varios representantes laborales.

Se encuentra aquí junto con el ingeniero Rodríguez, un 
dirigente más de la Universidad Nacional Autónoma de Méxi­
co, del lado laboral, el biólogo Agustín Castillo. Y también 
está Erik de León, representante del Movimiento de Juventu­
des Larouchistas en México.

El Banco del Sur
Quisiera dar paso a una primera pregunta, que nos viene 

de Bolivia:
“Como todos ustedes saben, ha habido o está en proceso 

la creación del Banco del Sur en América Latina. ¿Cuáles de­
berían ser los principales obstáculos que deberíamos vencer 
como países sudamericanos?”

LaRouche: El Banco del Sur es una verdadera victoria, 
pero limitada. Es un paso esencial, porque cambia el carácter 
de las relaciones entre las naciones de Sudamérica. No es per­
fecta todavía, pero es un primer paso, un paso muy importan­
te en esa dirección.

Permítanme remontarme un poco a esto: allá en 1982, 
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cuando estuve al lado de un gran amigo mío, el Presidente de 
México José López Portillo, y en ese momento los Gobiernos 
de Brasil y Argentina nos habían asegurado que apoyarían a 
López Portillo en esta tentativa [de enfrentar a los financieros 
internacionales], ellos, bajo una gran presión, capitularon, y 
México pasó apuros a consecuencia de ello a fines de ese año. 
Pero el precedente fue grandioso. López Portillo es un héroe. 
Eso se ha olvidado en medio del ajetreo, pero él se irguió con 
valor. Uno debe ver su discurso en las Naciones Unidas de oc­
tubre de ese año, que aún está disponible (ver la sección “En 
memoria de José López Portillo” en www.larouchepub.com/
spanish), y verá la declaración de un patriota de su país, que lo 
defiende de la rapacidad que en ese momento venía del Reino 
Unido y de Estados Unidos, en particular.

De modo que esto representa una línea de resistencia con­
tra la condición de las naciones de América Central y del Sur 
como presas de la deuda. El hecho mismo de que se haya dado 
pie a esta institución, en realidad con una intervención que 
empezó desde Argentina con el apoyo de otros países —Bra­
sil, Venezuela y demás—, y otros acontecimientos, son cosas 
buenas. Pero no responden a la pregunta que plantean. Unen a 
un grupo de naciones que ahora está en un proceso de delibe­
ración para tratar de entender el principio westfaliano: ¿Pode­
mos nosotros en otras partes de Sudamérica entender los pro­

blemas de Bolivia? ¿Podemos entender los problemas de otras 
partes de Sudamérica en Perú? ¿Podemos entender la crisis 
que enfrenta Ecuador por la historia reciente? ¿Podemos en­
tender estas cosas? ¿Podemos hacer de la preocupación por el 
prójimo nuestra preocupación primordial? Sabiendo que to-
dos estamos de acuerdo en eso, podemos establecer un siste­
ma.

Así que necesitamos una institución bancaria, una institu­
ción central de crédito, respaldada por las disposiciones cons­
titucionales que establezca cada nación, para crear una insti­
tución común cuyo lema muy bien debiera ser la famosa 
máxima westfaliana de “la ventaja del prójimo”, de que cada 
uno de nosotros coopere para ventaja del prójimo.

Ahora bien, esto exige un orden internacional, como dijo 
Agustín. Nosotros en EU tenemos un entendimiento especial 
—o al menos alguno de nosotros— de los problemas de Méxi­
co. Yo tengo cierta empatía con México en muchos sentidos. 
Pero lo que le estamos haciendo a la población mexicana. . . la 
llevamos a la desesperación, la llevamos a que cruce nuestra 
frontera, la usamos como mano de obra barata; nosotros des­
truimos a México en ese proceso. Entonces culpamos a Méxi­
co de atacar a EU al enviar su mano de obra barata a trabajar 
para nuestras empresas aquí. ¡Eso está mal!

En el pasado, la seguridad de EU con frecuencia dependía 

El finado presidente mexicano José López Portillo enarbola la bandera nacional en 1982, al proclamar la soberanía de la república y la 
nacionalización de la banca. A pesar de lo que habían prometido, Los Gobiernos de Brasil y Argentina no lo apoyaron, “y México pasó 
apuros a consecuencia de ello”. Él y LaRouche siguieron siendo amigos hasta la muerte de López Portillo en 2004. (Foto: Gobierno de México).
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de la seguridad de México. Tomemos el caso de la Guerra Ci­
vil: los británicos, con el apoyo de Francia en ese tiempo, de 
Napoleón Bonaparte, derrocaron al Gobierno de México. 
¡Esto fue un ataque contra EU! Cuando EU ganó la Guerra 
Civil contra la marioneta británica llamada Confederación, 
actuamos, y México recuperó su soberanía.

Siempre hemos entendido, desde el secretario de Estado 
John Quincy Adams, antes de que fuera presidente, que la de­
fensa de la soberanía de nuestros vecinos es una parte esencial 
de nuestra seguridad. Y esto se aplica al Hemisferio: las con­
diciones de vida que se le han impuesto a México hoy son una 
amenaza para EU; son una amenaza para México. ¡Y tenemos 
intentonas parecidas a las que se opone resistencia en Suda­
mérica! Así que, resistir esta clase de métodos represivos, en 
realidad colonialistas, es una parte esencial de la defensa de 
cada país en el interés del otro.

Si entendemos esto, y si entendemos que, como naciones, 
éste es el caso, podemos resolver el problema. La otra cosa es 
una cuestión de soberanía nacional. Si no tienes soberanía na­
cional, no tienes ciudadanos. Eres sólo un campesino, sin pro­
tección del terrateniente. Porque cada uno de nosotros, a ve­
ces tenemos el mismo idioma, con una jerga ligeramente 
diferente, pero tenemos una historia diferente, y entre nuestra 
gente ordinaria hay una historia diferente. Por tanto, para go­
bernar de manera soberana, en cada caso tenemos que poder 
unir a nuestro pueblo en alguna suerte de relación funcional 
en la que puedan actuar con una voluntad soberana unida. 
Entonces, tenemos que unir a las naciones, cada una de las 
cuales tiene su voluntad soberana, como la define en parte su 
historia cultural y su historia específica, para que entiendan 
cuál es su interés común en tanto grupo de naciones.

Y, para mí, nos estamos aproximándonos a un entendi­
miento de esa clase. Pueda que no esté resuelto, pero nos 
aproximamos en una deliberación en torno al Banco del Sur, 
que creo es de suma importancia.

Y esto está conectado: si entendemos que el éxito del Ban­
co del Sur en Sudamérica, en términos de su intención, es 
esencial para Centroamérica, para México y para EU, y si nos 
percatamos de que sólo podemos concretar eso con el esta­
blecimiento de un nuevo sistema monetario internacional, 
que incluya al Banco del Sur como una de sus instituciones 
clave, entonces vamos camino a la victoria.

Creo que el Banco del Sur no debe exagerarse, en el senti­
do de no darle demasiada responsabilidad por lo que se tiene 
que hacer. Pero es una institución indispensable en este mo­
mento, y tiene que defenderse y promoverse como una insti­
tución indispensable, con la intención de que ha de convertir­
se en parte integral de todo un nuevo sistema monetario 
mundial, en el que represente su parte del mundo y sea parte 
del interés por el bienestar del prójimo.

Moncayo: Muchas gracias, señor LaRouche.
Aquí en México, desde 1994, con el régimen de Salinas a 

principios de ese año, se le dio una supuesta autonomía al 

Banco de México, quitándole la dependencia total del Ejecu­
tivo. Y de ahí para acá el colapso del mercado interno se ha 
visto más agravado por la falta de crédito interno y de direc­
ción a la producción. El Banco del Sur constituye, como La­
Rouche lo está planteando, un pilar fundamental para estable­
cer los primeros pasos en la dirección de un nuevo crédito 
hacia la producción.

Quisiera invitar al ingeniero Agustín Rodríguez si quiere 
hacer algún comentario respecto a esta pregunta que viene de 
Bolivia y que es de Erlan Ibáñez de la Paz, respecto a estos 
bancos, ingeniero Rodríguez.

Rodríguez: Bueno, yo creo que sí es importante que pu­
diera haber una institución alterna a lo que conocemos como 
el Banco Mundial o el Banco Interamericano de Desarrollo, 
que es lo que ha propiciado mucho del empobrecimiento a 
partir de los créditos que se dan, que generan impuestos o ge­
neran réditos difíciles a veces de pagar.

Yo no conozco un país latinoamericano que no esté en­
deudado. Entonces, yo creo que sí será importante construir 
una banca alternativa, con recursos que pudieran aportar to­
dos los países que estén en una vía de desarrollo distinto. Sin 
embargo, ésa solamente es una parte del problema, el capital, 
porque la otra parte es la de propiciar y generar una fórmula 
de trabajo conjunto entre los países latinoamericanos, princi­
palmente los que tienen y producen petróleo, y otros que pro­
ducen productos agropecuarios. Es decir, se puede armar un 
mercado común que pueda bajar el costo de la vida de los paí­
ses latinoamericanos.

Esto es algo que se ha venido comentando. Lo comentó en 
alguna época Fidel Castro; lo comentó Hugo Chávez; y ahora 
el Presidente de Bolivia, Evo Morales. Y ahí es donde tene­
mos que estar trabajando. Me parece que debemos construir 
un gran frente común de intercambio comercial, porque no 
solamente es la banca. Es la otra parte que puede permitir ge­
nerar un frente que pueda permitir la renegociación de esa 
gran deuda que tenemos prácticamente todos los países lati­
noamericanos, y propiciar un desarrollo económico distinto, 
totalmente distinto al que se tiene actualmente, que lo único 
que ha hecho es propiciar las mejores condiciones para que el 
capital pueda tener un mejor desarrollo que el conjunto de la 
sociedad.

Moncayo: Muchas gracias, Agustín.
Queremos anunciar que está aquí en el auditorio el secre­

tario general del Sindicato de Transporte de Pasajeros de 
México, Clemente Estrada.

La participación de México en el desarrollo 
mundial

Entonces, pasamos a algunas preguntas del auditorio aquí 
en la Ciudad de México. Un miembro del Movimiento de Ju­
ventudes Larouchistas va a tomar la palabra.

Pregunta: Hola, buenos días, soy Carlos Jonás del Movi­
miento de Juventudes Larouchistas.
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Yo lo que quisiera es que el señor LaRouche nos diera 
una perspectiva de cómo México puede participar de forma 
más directa en la reconstrucción del mundo a través de este 
proyecto de infraestructura que se está planteando, inclu­
yendo esta cuestión del túnel por el estrecho de Bering, ya 
que hay veces que nos cuesta un poco de trabajo hacerle ver 
a la población cómo es que México puede participar en esta 
reconstrucción económica mundial. Claro, sin dejar de lado 
todas las medidas neoliberales que se vienen implementan­
do en los países, contra las cuales se debe pelear. Pero, 
¿cómo, paralelamente, se puede participar en la creación de 
estos proyectos que, a mi parecer, resolverían gran parte de 
las carencias de la pobreza que existe en los pueblos hoy en 
día?

LaRouche: Bueno, la respuesta, por supuesto, en esencia, 
como la conozco con respecto a México, es que lo que pasó 
desde mediados 1982 fue un proceso de destrucción deli­
berada de México y su pueblo a gran escala. Esto se aceleró. 
Ya había empezado entonces, por una gran presión de EU y 
del Reino Unido. Yo lo combatí. López Portillo y yo nos me­
timos en muchos problemas por combatir estas fuerzas. Pero 
la destrucción, la destrucción sistemática, no sólo del bienes­
tar en términos de ingresos, de la población de México, sino 
de la de su capacidad, su productividad, sus oportunidades de 
producir, es tal, que vemos un daño permanente, que uno 
compararía, por ejemplo, en la historia de EU, con esta situa­
ción ahí tras sólo cuatro años, más o menos, así con quienes 
precedieron a Franklin Roosevelt.

Tuvimos en los 1930 el problema de una población que 
había sufrido una gran pérdida de productividad, de capacita­

ción, de oportunidades en las industrias y 
demás. Tuvimos que reconstruir. Franklin 
Roosevelt reconstruyó. De hecho, tuvi­
mos una caída de la economía estadouni­
dense de cerca del 30%, desde el momen­
to del crac de 1929 hasta que Roosevelt 
tomó posesión. Estas políticas no se cau­
saron apenas entonces; las causó un pe­
ríodo más prolongado de medidas que 
abarcaron todo el lapso de los 1920 en 
adelante. Hubo ciertas guerras en México 
y demás que influyeron en esto, y también 
en el propio EU.

Por consiguiente, nosotros en EU, 
con la orientación de Roosevelt, que es la 
orientación constitucional tradicional 
americana, reconstruimos al país. Crea­
mos la maquinaria económica más gran­
de que el mundo jamás haya conocido, 
desde lo hondo de la pobreza, en el perío­
do que llevó hasta 1945 y al final de la 
muerte de Roosevelt. Y Roosevelt preten­
día, de haber vivido, desarrollar al mundo 
entero en razón de esto, al convertir la 

maquinaria bélica que habíamos erigido para derrotar a Hitler, 
a fin de usarla para impulsar a los países en vías de desarrollo, 
y darle a las naciones que habían sido colonias o semicolonias 
la libertad de construir su futuro, para crear una comunidad de 
Estados nacionales soberanos sobre este planeta.

Enfrentamos una situación en la población mexicana que 
tiene dos elementos, dos elementos principales al interior de 
México y al interior de EU. Esta población corre grave peli­
gro. Por tanto, lo que deberíamos hacer es tomar un proyecto 
como anticipar la terminación del túnel por el estrecho de Be­
ring. No simplemente esperaríamos hasta que el túnel esté ter­
minado para que empiece a funcionar. Ya estaríamos constru­
yendo lo que lleva adjunto y que se va ajustar a él, para 
construir toda la red de operaciones desde Alaska hasta Cana­
dá, hacia EU y el sur, hasta Tierra del Fuego. Tenemos que 
hacerlo ahora. De modo que, saber que estamos construyendo 
un sistema internacional sería razón suficiente para construir 
cada componente, y no esperar hasta que uno esté terminado 
para empezar el siguiente.

Lo que enfrentaremos, como un problema en México 
—suponiendo que México recupere su soberanía, la sobera­
nía que existía en el papel, al menos en principio, cuando 
vino el ataque contra el Gobierno de López Portillo en 
1982—, es que tendremos que reconstruir, en gran medida 
partiendo de los proyectos de infraestructura, infraestructu­
ra vital de largo plazo. Esto significaría transporte de alta 
velocidad, significaría sistemas hidráulicos, significaría sis­
temas energéticos. Esto tendrían que hacerlo en gran medi­
da instituciones públicas, porque no contamos con las insti­
tuciones privadas que podrían hacerlo a esa escala. Luego 

Para México, como para el mundo entero, una recuperación económica implica la 
construcción de obras de infraestructura de largo plazo en sistemas energéticos, 
hidráulicos, de transporte y sociales, tales como escuelas y hospitales. Planta nuclear 
Atucha en Argentina. (Foto: CNEA).
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se usaría, como hicimos en EU en los 1930, por ejemplo, a 
la población pobre de México, a la población agrícola y ru­
ral. Tendrían que contar con una política proteccionista, 
para proteger el empleo mexicano y el nivel de vida con me­
didas proteccionistas, que impedirían que las empresas 
inundaran a México con productos baratos para cerrar sus 
industrias. Tendrían que tener las instituciones que restau­
ren el bienestar del pueblo de México, en especial el de los 
mexicanos pobres. Tendrían que reformar la educación. 
Esta clase de cosas se probó en EU durante ese período, y 
continuamos algunas de ellas al terminar la guerra. Sí gene­
ramos un aumento en la productividad per cápita, sí eleva­
mos el nivel de vida en EU mediante estas medidas de de-
sarrollo interno, no con medidas ajenas. Y, por ende, lo 
mismo se aplicaría aquí.

Una perspectiva a 50 años
Tenemos que ver las próximas 5 décadas del mundo como 

un programa adicional de desarrollo a 50 años. Tenemos que 
considerar todos los derechos de vía de los grandes sistemas 
de transporte, los sistemas de transporte terrestre que se nece­
sitan para esto. Tenemos que ver que, a todo a lo largo de estas 
rutas, estamos desarrollando las rutas del desarrollo —rutas 
de desarrollo proteccionista para la protección de la soberanía 
nacional, la protección económica de la soberanía económica 
nacional—, y eso fortalece a la población mexicana, tanto a la 
que ahora trabaja ahora como virtual mano de obra casi escla­
va en EU, como a la subyugada que busca trabajo como escla­
va al sur de la frontera mexicana con EU.

Tenemos que cambiar eso. Tenemos que trabajar en eso en 
México también, pero hay que ser pacientes. Tenemos que en­
tender que tenemos gente desesperadamente pobre por todo el 
Hemisferio. Debemos comprender el problema de desarrollar 
una nación en el transcurso de varias generaciones sucesivas, 
para abordar la situación inmediata, encontrarle remedio, me­
jorar las cosas ahora, y avanzar, avanzar y avanzar por tres 
generaciones.

Como saben, cuando la gente vino a EU a fines del siglo 
19 y principios del 20, llegó de Europa, llegó en tres genera­
ciones. Aquellos que llegaron como mano de obra barata de 
Europa se convirtieron en los científicos, los doctores y demás 
de nuestra economía; no todos, pero muchos sí. Integramos a 
la población de EU. Entonces, con Roosevelt, nos vimos 
como un solo pueblo, sin importar cuándo llegamos a EU.

Vimos a EU como el lugar donde no había oligarquías; o 
tuvimos unas cuantas de Inglaterra, pero no oligarcas de ver­
dad como en Europa. Y a la gente le alegraba estar en EU, 
para liberarse de la carga de una oligarquía de corte euro-
peo, de la clase que aún impera en el continente de Europa y 
el Reino Unido hoy. Y debemos tener esa actitud de formar un 
ciudadano fuerte, con un sentido de civismo, con un sentido 
del futuro por un período de tres o cuatro generaciones. Tene­
mos que contar con gente que hoy esté peleando, a sabiendas 
de que sus nietos prosperarán y con una visión de su futuro en 

lo que aportan para sus nietos, como lo hicimos entonces en 
EU allá en los 1920 y 1930. Y, con esa actitud, adoptaremos la 
perspectiva de desarrollar al Hemisferio entero como parte de 
un sistema mundial.

Moncayo: Muchas gracias.
Tenemos varias preguntas que vamos a ir “absorbiendo” 

en este proceso: hay preguntas de Colombia, también del Ins­
tituto Tecnológico Superior de Cajeme en Sonora, México. 
Pero vamos a escuchar enseguida a Yasmir Fariña Morales. 
Ella es actualmente la vicepresidenta de la Federación Nacio­
nal de Funcionarios de la Universidad de Chile (FENAFUCH). 
Tiene una larguísima trayectoria como una luchadora social 
por la defensa de los intereses de los trabajadores universita­
rios, y en general de Chile. Como ustedes saben, Chile fue el 
primer país donde se aplicaron las políticas de privatización 
de la seguridad social. Esto fue posible a sangre y fuego por 
parte del régimen de Pinochet. Y desde ese período hasta la 
actualidad, podemos tener algunos resultados. Adelante, por 
favor.

Yasmir Fariña: La pelea de Chile 
contra la privatización de la 
seguridad social

Muchas gracias a la organización del señor Lyndon La­
Rouche y felicitaciones al señor Rodríguez, porque han ini­
ciado una gran lucha. Nosotros llevamos ya alrededor de diez 
años en esta universidad luchando y desenmascarando al sis­
tema privado de pensiones.

En Chile, el sistema de pensiones fue cambiado en una 
época oscura de nuestra historia, a partir del 11 de septiembre 
de 1973. Con el golpe militar, se comienza a imponer en Chi­
le un sistema económico, político y social de globalización y 
de neoliberalismo. Chile es el primer “país laboratorio” del 
sistema neoliberal a ultranza.

Hoy día vemos cómo la concentración del poder econó­
mico a través del sistema de las AFP [administradoras de fon­
dos de pensiones] ha ido “precarizando el empleo”; es decir, 
[con el pretexto de tener] un trabajo flexible, las personas jó­
venes no tienen una proyección en el ámbito laboral. Se está 
trabajando y contratando vía honorarios, bajo proyectos. Las 
personas que tienen cierta edad son consideradas caras y poco 
eficientes. No se les reconocen sus años de trabajo.

Este modelo que está impuesto, y que lamentablemente en 
los cuatro años del gobierno de la Concertación no ha sido 
posible cambiar, no supera el 50% de la masa laboral que está 
imponiendo. Éste es un porcentaje muy importante de traba­
jadores que, por sus bajos sueldos, no va a acceder a una pen­
sión digna al momento de jubilarse. Nos encontramos con que 
este modelo no permite tampoco que las personas puedan ac­
ceder libremente a cambiarse a un sistema de reparto. Hemos 
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quedado esclavos de un sistema sin posibilidades de poder 
mejorarlo, pues el actual proyecto de reforma previsional so­
lamente está dando carácter legítimo a un sistema impuesto 
bajo un gobierno de la dictadura.

Ha sido tan brutal el sistema neoliberal impuesto en Chile. 
Es como si hemos llegado al extremo de privatizar todo lo bá­
sico, como es el sistema de agua potable, de electricidad, de 
comunicaciones, la educación. El Estado cada vez se aleja 
más del aporte estatal a sus universidades. Hoy día a nuestra 
universidad el Estado le aporta solamente el 17%; todo el in­
greso debe provenir por autofinanciamiento. Esto significa 
proyectos externos. La privación de un sinnúmero de univer­
sidades privadas, en las cuales se ha hecho un mercantilismo 
de la educación. La brecha entre los pobres y los que tienen 
más altos ingresos es cada vez más brutal. En la educación 
pública como tal, hoy día, estos alumnos no acceden a la edu­
cación pública o a las universidades, porque el sistema es muy 
malo.

Todo el sistema también que tiene que ver con la salud fue 
privatizado. Hoy día contamos con grandes tecnologías en co­
municación, en la salud, pero a ellas accede un número mino­
ritario, que son los que tienen el poder económico para pagar. 
El sistema de salud público es realmente pobre; está carente 
de las cosas más básicas que ustedes se puedan imaginar. . . Es 
así como empresas externas tienen a cargo todo lo que es nu­
trición, todo lo que es el sistema de enfermería; todo el siste­
ma de auxiliares y guardias pertenece a empresas privadas.

En el otro aspecto que nos encontramos, es que este siste­
ma de las AFP permitió abrir un mercado para un grupo de 
economistas “progresistas”, en su minuto, que han vendido a 
trasnacionales todas estas empresas. Las AFP chilenas ya no 
son de empresarios chilenos; pertenecen a oligopolios, a em­
presas trasnacionales, y nuestra plata se está invirtiendo en el 
extranjero, con grandes riesgos para nosotros. Sobre todo por 
lo que acaba de decir el señor LaRouche, corremos grandes 
riesgos con la inversión de nuestros fondos de inversión fuera 
del país. Y más grave aun, cuando nuestra Presidenta, Miche­
lle Bachelet, ha mandado un proyecto al Parlamento que per­
mite aumentar el porcentaje a un 43% de inversión extranjera 
de los fondos de pensiones.

Todas las pérdidas que se producen en el sistema privado 
de pensiones son absorbidas por los trabajadores. Sin embar­
go, las empresas de AFP han tenido las más grandes utilida­
des.

Hoy día no hay una mirada de protección a la seguridad 
social en Chile.

De hecho, las primeras víctimas se encuentran en los em­
pleados públicos. A los funcionarios públicos que estaban en 
el antiguo sistema los traspasaron a este nuevo sistema, por­
que fueron obligados a cambiarse; obligados, porque la jefa­
tura era puesta por los militares, obligados por la propaganda, 
obligados para poder permanecer en su trabajo.

Hoy día se encuentran que sus pensiones no superan el 
30% de su renta en actividad; la tasa de remplazo es inferior a 
un 30%. Tenemos casos concretos de arquitectos que, ganan­
do en actividad un 1.600.000, sus pensiones no superaron los 
400.000 pesos. Para quienes tienen los estratos medios, lo 
más bajo de la administración pública, que son los administra­
tivos auxiliares, obtienen sólo una renta de 500.000 pesos. 
Las pensiones obtenidas en los sistemas de AFP no superan 
los 92.000. Es una vergüenza que nosotros estemos exportan­
do al mundo un sistema que empobrece a los trabajadores, y 
simplemente se sigue concentrando el poder económico en 
algunos pocos.

El saqueo a manos de compañías extranjeras
Lo otro que también es preocupante, es cómo Chile ha ido 

abriendo su mercado importando productos foráneos, y esto 
ha llevado a la quiebra a grandes empresas. Las industrias en 
Chile fueron superpoderosas y daban trabajo a miles de perso­
nas. Hoy día esas empresas están quebradas y no existen. Toda 
la empresa textil también desapareció. ¿Cómo se llevan de 

Yasmir Fariña es vicepresidenta de la Federación Nacional de 
Funcionarios de la Universidad de Chile (FENAFUCH) y una 
luchadora social contra la privatización de servicios esenciales 
como los de la seguridad social. (Foto: cortesía de Yasmir Fariña).
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Chile en estas exportaciones toda nuestra materia prima? To­
dos nuestros bosques están siendo talados, están quedando 
prácticamente pelados. ¿Cómo nuestros mares, cómo de nues­
tra agricultura sale materia prima y posteriormente llegan a 
Chile productos terminados y son comprados? O sea, ¡cómo 
nos están robando nuestras riquezas naturales?

Creo que este sistema neoliberal no está ayudando a la po­
blación chilena. Todo lo que se muestra hacia el exterior no es 
lo que estamos viviendo nosotros los chilenos. No es lo que 
nosotros hemos podido comprobar cuando nos acercamos al 
sector salud a través de sus dirigentes, [y vemos] las condicio­
nes paupérrimas en las que están trabajando los profesionales, 
los técnicos, los auxiliares de la salud; cuando vamos a las 
universidades del Estado, y vemos cómo los académicos se 
pensionan con un 30% de su renta en actividad y pasan a ser 
pobres, y los funcionarios pasan a ser miserables. Porque una 
pensión de 92.000 pesos en Chile realmente es vivir en la mi­
seria. Y vemos también cómo nuestras industrias nacionales 
han ido cerrando. Creemos que ha llegado el minuto en que 
tenemos que hacer una denuncia internacional.

Hemos hecho montones de seminarios, y esto agradezco a 
la organización del señor LaRouche que nos ha permitido sa­
lir al mundo y mostrar una realidad que se esconde desde los 
propios políticos, cómo los gobiernos de la Concertación no 
han sido capaces de mejorar el sistema, de hacerlo un poco 
más humano.

Drogas, criminalidad, desempleo
Nos vemos hoy día con una realidad bastante terrible, que 

es la introducción de la droga. La droga en Chile en la pobla­
ción más pobre es impresionante; cómo es que el mercado en 
aquellas poblaciones ha ido surgiendo de una manera, pero 
que ya no tiene nombre, no tiene parangón de lo que nosotros 
estamos viviendo. La delincuencia en Chile, por la cantidad 
de cesantes hoy día, necesita un número importante de perso­
nas en edad laboral que no tienen trabajo y que al final termi­
nan en la delincuencia.

Y quisiera también decirles que nosotros hemos estado en 
la lucha hace mucho tiempo, denunciando a este sistema fas­
cista que dejó el Gobierno de Pinochet a través del Decreto 
3500, que nos están robando nuestro futuro, el futuro de nues­
tros jóvenes. Y vemos con gran desesperación hoy día que se 
tiene una reforma de salud que no apuntó realmente a mejorar 
la calidad del servicio de salud, cómo una reforma educacio­
nal tampoco está apuntando a mejorar la calidad de la educa­
ción pública. Y tenemos hoy día colegios que se están toman­
do los estudiantes, porque no podemos permitir que se nos 
siga llevando a la pobreza en lo que es la educación. Hoy día 
la Universidad de Chile, su casa central, se encuentra tomada 
por la Federación de Estudiantes, porque la deuda que tienen 
los estudiantes por el crédito fiscal, por el alto costo que tiene 
la educación pública chilena, ya no es sostenible. Nosotros 
vemos que otros académicos tienen que dar clases en las uni­
versidades privadas para poder mejorar sus rentas.

Esto ya llegó al límite que es insostenible en nuestro país. 
Tenemos un sistema que privatizaron de la locomoción colec­
tiva; el Estado civil se niega a asumir un papel protagónico en 
los servicios públicos, como es el transporte. Realmente nos 
han llevado a un sistema en el que estamos, yo diría, en la des­
esperación, lleno de desesperación, cuando nuestros colegas 
se pensionan muy mal, cuando las personas no pueden acce­
der a una salud que puedan pagar. Hoy día el que no tiene pla­
ta, no tiene una buena salud. Hoy día el que no tiene plata o no 
se endeuda en la banca, no tiene acceso a educar a sus hijos.

Creo que realmente Chile no es lo que se muestra en el ex­
tranjero; Chile es un país que ha ido creciendo enormemente 
en lo económico, pero la riqueza está concentrada en un grupo 
político, en un grupo económico. Y, lamentablemente, son los 
que manejan las comunicaciones, son los que están finan­
ciando las campañas de los políticos en Chile. Y lo digo de los 
políticos, tanto de nuestra Concertación como también de la 
derecha. Hoy día la derecha de este país parece ser más de iz­
quierda que los propios partidos de la Concertación. Cuando 
salen algunos políticos de la Concertación denunciando estos 
hechos económicos, cómo nos están robando nuestra materia 
prima y se la están llevando con bajas tasas arancelarias, son 
considerados como políticos que están contra la propia Con-
certación, siendo miembros de ella.

Un llamado de atención
Creo que hoy día hay un llamado de atención a nuestra Pre­

sidenta, que es socialista, en quien nosotros pusimos todas las 
esperanzas como dirigente participante de todos los partidos 
de la Concertación, un llamado a que realmente revise este sis­
tema neoliberal, este sistema económico que no está favore­
ciendo a la gran mayoría y que nos va a llevar en un corto plazo 
a movimientos sociales que no quisiéramos recordar del pasa­
do. Hemos tenido montones de revueltas de trabajadores en el 
sur, donde la gente está haciendo ya crisis y tiene que tomarse 
las calles. Hace menos de un mes falleció un trabajador de una 

Yasmir Fariña hace un “llamado de atención” a la presidenta 
chilena Michelle Bachelet (en la foto), “un llamado a que 
realmente revise este sistema neoliberal”. (Foto: CREDIT TK).



1a quincena de julio de 2007   EIR	 Reportaje especial   27

empresa forestal, porque simplemente la 
empresa se negaba a negociar adecuada­
mente con los trabajadores; fue muerto 
por la fuerza pública. En un estado de des­
esperación, este trabajador simplemente 
se volvió loco y fue muerto por la policía.

Y así lo vemos en los pescadores hoy 
día; tenemos un drama en cómo las em­
presas petroleras, cómo los barcos petro­
leros han lanzado su petróleo al mar todos 
los días, con todos sus peces, con todas 
las faunas, con todas sus aves, con todos 
los pescadores que vivían de ello, que hoy 
día están de brazos cruzados. Y eso no 
sale a la luz del mundo, eso no lo conoce 
nadie. Hoy día, que han atrapado todas las 
comunicaciones de la realidad chilena, 
creo que ustedes nos han dado un espacio 
muy importante y muy significativo.

Nosotros le hemos dicho a la presi­
denta Bachelet: “Permita la salida de 
157.000 trabajadores públicos que están 
ya para pensionarse en forma digna, entre 
los cuales se encuentran ingenieros, abo­
gados, estafetas, barredores, profesores universitarios de to­
dos los estratos sociales, de todos los estamentos que trabajan 
en la administración pública, y que merecen una salida digna 
a sus casas”. No con el 30% de su renta en actividad porque 
han cotizado 40 años al sistema, 40 años en el sistema anti­
guo, y traspasado obligatoriamente [a las AFP] bajo un go­
bierno de facto que no les reconoció el valor real de todas sus 
cotizaciones anteriores y que le sirvió cotizando solamente 
poniéndolo como sueldo base.

Hoy día, [con el viejo sistema,] podríamos permitir el in­
greso de gente joven, preparada y que está cesante, y que está 
esperando un puesto de trabajo. Y la gente mayor de la admi­
nistración pública se resiste a irse. Y se resiste a irse con ra­
zón; los que tendrán 70 años, como una arquitecta muy queri­
da mía, que siempre la saco de ejemplo. . . Ella trabajó 11 años 
más que los que el sistema impone, que es [a una edad] de 60 
años, y se fue con un 40% de su renta en actividad, cotizando 
hasta los 71 años. Creo que hoy día hay que salir a la luz pú­
blica y dar a conocer nuestra realidad. Y nuestros políticos 
tienen que ponerse una mano en el corazón y decir: “Bueno, 
está bien que los ricos se ganen una buena plata, pero seamos 
solidarios también con nuestro pueblo”.

Busquemos una refundación del sistema de la seguridad 
social en Chile, una refundación que permita que las empresas 
nacionales puedan recibir plata de los trabajadores para crecer; 
donde todo el talaje de nuestra madera salga de aquí de Chile, 
con los muebles hechos, y se venda al extranjero —no es que 
nosotros tengamos que comprarle al Japón y a los países asiá­
ticos los muebles hechos que vienen con nuestra madera—; 
donde nosotros podamos tener grandes empresas pesqueras 

acá, donde se produzca y salgan de acá hechos enlatados, ya en 
una producción hecha; donde podamos dar trabajo real y traba­
jo digno a nuestros trabajadores, un trabajo decente donde la 
gente tenga un concepto del trabajo, donde la gente tenga segu­
ridad social, donde los depredadores estén obligados por ley.

Moncayo: Tenemos en la línea al secretario general de la Con­
federación General de Trabajadores de Argentina (CGT), al 
señor Hugo Moyano. La CGT es la más importante institución 
laboral en este país amigo, e indudablemente que han llevado 
a cabo una campaña y una serie de acciones para echar abajo 
las privatizaciones. Y hay que destacar los grandes avances ha­
cia el bienestar general de Argentina que está logrando en estos 
momentos el Gobierno del presidente Néstor Kirchner.

Hugo Moyano: El éxito del 
movimiento laboral en Argentina

Moyano: Bueno, encantado. Yo soy el secretario general 
de la CGT de Argentina, y como bien lo expresaba usted, no­
sotros venimos de una campaña muy extensa, a partir del mo­
mento de que se privatiza la jubilación de los trabajadores. Yo 
mismo vengo de hace muchos años, porque yo pertenezco al 
gremio de camioneros de Argentina. Y desde el comienzo de 
esta situación creada en los trabajadores con las jubilaciones 
privadas, nosotros siempre las hemos rechazado, porque el 
tiempo nos demostró que el trabajador fue perjudicado en for­
ma muy, muy importante. No solamente el trabajador que el 
día de mañana se jubila, sino el actual jubilado, porque en 

El secretario general de la Confederación General de Trabajadores de Argentina (CGT), 
Hugo Moyano (der.), habla con el presidente argentino Néstor Kirchner. “Después de 
muchos años de lucha”, dice Moyano, hemos logrado “el reconocimiento por parte del 
gobierno, de que este sistema que durante los últimos años imperó en nuestro país era 
absolutamente perjudicial para los trabajadores”. (Foto: Archivos de prensa del Gobierno de Mendoza).
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poco vació las cajas de jubilaciones que permitían mantener 
un salario en los jubilados con movilidad.

Por eso es que hoy hemos logrado, después de muchos 
años de lucha, el reconocimiento por parte del gobierno de 
que este sistema, que durante los últimos años imperó en 
nuestro país, era absolutamente perjudicial para los trabajado­
res. Bueno, y esto trabajó la modificación de la ley que noso­
tros reclamábamos.

Nosotros no decíamos que no existiera la jubilación priva­
da; nosotros decíamos que le den la libre opción al trabajador de 
elegir dónde quieren que le administren sus ahorros. Si querían 
que se los administre el Estado o que se los administre la jubila­
ción privada. Eso simplemente queríamos nosotros. Y esto, gra­
cias a Dios, se ha concretado. Esto hizo que durante estos 45 
días o algo más que comenzó a funcionar la ley, se hayan pasa­
do alrededor de 600.000 o 700.000 trabajadores de forma vo­
luntaria e inmediata. También ahora hay una política de escla­
recimiento, para que los trabajadores vean cuál es el beneficio 
que le trae: o la jubilación privada o la jubilación del Estado.

Por eso es que creo que hemos logrado un objetivo muy, 
muy importante, que para nosotros es realmente recuperar la 
dignidad del hombre de trabajo. Porque yo no sé si en otros 
lugares del mundo fue presentado de la forma en que funcio­
naba en Argentina.

Acá nosotros decíamos —aquí un poco como chiste— que 
el trabajador se podía divorciar las veces que quisiera, pero no 
podía cambiar la jubilación privada. Entonces, nosotros deci­
mos que por lo menos, por lo menos que tenga la opción, no 
que lo obliguen, como ocurrió desgraciadamente con el siste­
ma para nosotros perverso de la jubilación privada; que tenga 
la opción de decir: “Yo quiero estar en el Estado” o “Yo me 
quiero ir a una jubilación privada”. Que tenga la libre opción. 
Y eso es lo que hemos logrado.

Esto, reitero, sí ha posibilitado que ya, calculo yo, cerca 
del millón de trabajadores ya esté recuperando la posibilidad 
de volver al Estado para su jubilación.

Moncayo: Muchísimas gracias por sus comentarios, y nos 
gustaría muchísimo que se pudiera quedar para una segunda 
parte de comentarios más amplios. En este momento el señor 
LaRouche se va a despedir de la audición, pero nosotros va­
mos a continuar con este diálogo. Él va a decir algunas pa­
labras, y después yo le pediría al ingeniero Agustín Rodríguez 
que cerrara esta parte también.

Conclusión: ¡No más concesiones 
al mal!

LaRouche: El mal del que hemos venido hablando hoy 
hasta el momento, es un mal que conozco muy bien de una 
larga pelea, en particular desde los acontecimientos y cambios 
que ocurrieron en 1971, en los que EU tomó la dirección del 
fascismo que Londres ordenaba. Y lo que he escuchado hoy, 

en intercambios sobre esto y aquello, todo es reflejo de cosas 
que vi venir y suceder desde hace 30 y 40 años. Y lo interesan­
te es que ahora, hoy, las hablamos, pero como aquellos de us­
tedes que han intervenido de verdad saben, ¡han vivido esta 
suerte de proceso por décadas! Tuvieron un caso, como el de 
Pinochet; ¡no se entiende la degradación que Pinochet repre­
sentó! ¡Ése es un hombre que prácticamente fue una prostitu­
ta de Londres! ¡Y se le presenta como una especie de héroe 
militar! ¡Como si fuera una figura respetable! Suplicaba favo­
res y robaba migajas a través del Banco Riggs, que en esencia 
forma parte de lo que está saliendo ahora a la luz con esta ope­
ración de BAE. En esencia, es un lamebotas del Imperio Bri­
tánico.

Y ven esto por todas partes.
Debemos tener un sentido de esto. Es importante tenerlo, 

porque la gente tiene que darse cuenta de que lo que ha permi­
tido que se haga, lo que ha alabado, por lo que ha votado en 
EU y otros países, fue este mal. Hoy tuvimos descripciones 
del sufrimiento, de gente en México, en Chile, en Argentina, 
hasta ahora. Pero esto es lo que ha estado pasando, y empeora. 
Fue obvio para nosotros al comienzo de este proceso en 1982, 
cuando empezó la verdadera oleada de destrucción de Suda­
mérica. Todo estaba la vista; lo estaba desde 1971. ¡Era claro! 
Pero lo que la gente ve ahora es algo que viene ocurriendo por 
más de una generación; para la mayoría, son casi dos genera­
ciones de sufrimiento en la experiencia de su vida adulta, y es 
lo que ahora vemos.

Esto no es sólo cuestión de hacer algunas mejoras. Es cosa 
de decir: Esta clase de comportamiento —que hemos aborda­
do en parte hoy en unas cuantas intervenciones aquí y allá— 
es típica de la situación mundial, pero en particular de las re­
laciones al seno de las Américas. ¡Y lo hemos tolerado! Hemos 
protestado, pero no le hemos dado a esto el tratamiento de lo 
que es: ¡un mal! Es hora de que, con ese sentido de urgencia, 
tenemos que hacer un cambio fundamental en el sistema mun­
dial de inmediato. No podemos transar con el mal para siem­
pre, porque demasiados sufrirán si no cambiamos el sistema. 
Ha llegado el momento en que el sistema está viniéndose aba­
jo, y éste es el momento en que nosotros tenemos que hacer­
nos escuchar para realizar los cambios que han esperado apli­
carse por demasiado tiempo.

Moncayo: Muchas gracias, señor LaRouche. Estamos bas­
tante emocionados con estos planteamientos nuevos que nos 
deja para seguir discutiendo en todo el continente iberoameri­
cano.

Ahora, ingeniero Agustín Rodríguez, le dejo el micrófo­
no.

Rodríguez: Solamente [quiero] reconocerle al señor Lyn­
don LaRouche su gran disposición para este tipo de intercam­
bio de comentarios, que finalmente van construyendo un ca­
mino y la línea de transformación de este modelo económico 
que venimos sufriendo desde hace muchos años.

Es importante que este tema de la seguridad social pudiera 
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abordarse más adelante, porque no se va 
a acabar pronto la discusión ni la lucha. Y 
abordarse con las experiencias que se es­
tán teniendo tanto en Chile como en Ar­
gentina, y como en otros lugares, y ver la 
parte positiva de la construcción de un 
planteamiento alternativo.

Aquí en México, el modelo que se 
está imponiendo con la nueva ley del IS­
SSTE lleva una característica muy pecu­
liar: se impone por obligación su acepta­
ción. No se genera la parte que 
mencionaba el compañero de la CGT de 
Argentina, en el sentido de que debiera 
ser opcional y voluntario. Aquí es “op­
cional” ¡y a fuerzas! Éste es el esquema 
que tenemos, que es el que nos ha obliga­
do a generar una situación de un gran mo­
vimiento.

Entonces, señor LaRouche, le agrade­
cemos mucho. Estamos en comunicación para situaciones de 
intercambio más adelante, y damos paso a la siguiente fase 
[del diálogo].

Segunda parte del 
diálogo continental
Moncayo: Nos quedamos con [el secretario general de la 
CGT de Argentina] Hugo Moyano para un par de comentarios 
adicionales. Adelante señor Moyano.

El papel de los medios de comunicación
Moyano: Yo quería agregar a lo que había expresado al 

principio, primero, que comparto las palabras de la persona 
que habló y su referencia a Margaret Thatcher y Pinochet, que 
comparto totalmente. Y yo quería señalar que esta lucha que 
hemos dado durante tanto tiempo la hicimos fundamental­
mente frente a un poder arrasador, como fue el poder econó­
mico imperante, los modelos económicos perversos que nos 
impusieron en la década de los 1990, cuya arma fundamental 
eran los medios de comunicación.

Era muy difícil aparecer contradiciendo lo que los medios 
de comunicación decían a través de sus voceros, que en mu­
chos casos eran del periodismo o funcionarios; era muy difícil 
pensar lo contrario, porque uno parecía como si fuera un ex­
traterrestre. Porque era toda una ola y una tendencia arrasado­
ra que el neoliberalismo nos imponía fundamentalmente —
como lo decía— con el arma letal, que es en este caso como se 
utiliza, de los medios de comunicación. Por eso es que está 
esta pelea. Fue muy dura, fue en muchas cosas muy solitaria, 

y fue contra un enemigo muy poderoso.
Por eso es que lo que hemos logrado evidentemente es un 

paso importantísimo. Y decimos que solamente queríamos 
que nos dieran la libre opción. No queríamos que nos obli­
guen, o que obliguen a los trabajadores; que el trabajador de­
cida.

Y esto, gracias a Dios, lo hemos logrado. Por eso es que 
esto no termina aquí, porque todavía en nuestro país, a pesar 
de que ha habido un cambio muy importante desde el punto de 
vista económico, desde el punto de vista social o desde el pun­
to de vista político, todavía quedan resabios del neoliberalis­
mo que, evidentemente, en nuestro país fue muy, pero muy 
fuerte. Tan es así, que prácticamente malvendieron o enajena­
ron todas las empresas del Estado, que eran el patrimonio del 
pueblo que durante muchas generaciones, con esfuerzos y sa­
crificios, habían obtenido.

Y simplemente [quiero] agradecerles la posibilidad de ha­
berme expresado. Muchísimas gracias.

Ronald: Muchas gracias, señor Moyano.
Quiero dar ahora la bienvenida a Dennis Small, en repre­

sentación de LaRouche y de la JICL, y como director Ibero­
americano de la revista EIR.

Small: Muchas gracias, Ronald.
Yo creo que las ideas que se han vertido aquí, y el inter­

cambio que se está llevando a cabo entre dirigentes sindicales 
y políticos del continente, es de extrema importancia para lo­
grar esa unidad de la que estaba hablando el señor LaRouche. 
Nosotros, por nuestra parte, aquí en Estados Unidos y a través 
de videoconferencias como ésta, estamos asegurando que se 
establezcan los vínculos necesarios entre esto que pasa en los 
países de Iberoamérica, con los otros países del mundo en 
donde también LaRouche está en contacto con los patriotas, 
con los nacionalistas, la gente que quiere también el desarro­

Dennis Small, representante de LaRouche y la revista EIR para Iberoamérica, participa 
como orador invitado en una reunión de la Central Campesina Cardenista (CCC) el 12 de 
marzo de 2007. (Foto: EIRNS).



30  Reportaje especial	 Resumen ejectivo de EIR 

llo económico, como él mismo mencionó de su última visita a 
Rusia, Italia y demás; que estos importantes intercambios de 
ideas estén vinculados con todo un proceso internacional, que 
nos da la fuerza para verdaderamente lograr los cambios fun­
damentales de los que hablaba el señor LaRouche.

Carlos Gallardo: Yo destaco el 
optimismo y la esperanza

Ronald: Estamos listos para escuchar al decano nacional 
del Colegio de Profesores del Perú, el profesor Carlos Gallar­
do, desde la ciudad de Lima.

Gallardo: Un saludo para Lyndon LaRouche, para Agus­
tín Rodríguez, y para Yasmir y los amigos larouchistas de los 
EU.

Habíamos escuchado con atención el análisis del panora­
ma mundial que ha hecho Lyndon LaRouche, y de la situación 
mexicana por Agustín Rodríguez. Yo destaco el optimismo y 
la esperanza. Son mensajes que nos dan salidas, que nos dan 
soluciones, y creo que eso es lo fundamental.

Quiero también informarles que el día de hoy, aquí en el 
Perú, los maestros organizados en el SUTEP (Sindicato Uni­
tario de Trabajadores en la Educación del Perú) están en un 
paro de 24 horas. Los docentes de las universidades públicas 
del país están en una huelga general indefinida. Esto no hace 
más que mostrar el drama de la educación que sufrimos. Hay 
miles de niños que aún no inician sus procesos educativos; y 
no es que no haya dinero, porque estamos incluso pagando la 
deuda externa por adelantado. Hay dinero, pero no hay volun­
tad política.

Nuestra lucha por desafiliarnos de la AFP nos hace recor­
dar lo que están diciendo los compañeros mexicanos, argenti­
nos y chilenos en esta conferencia internacional. Aquí esta­
mos en una lucha muy intensa por salirnos; estamos 
prisioneros. En una democracia, no pueden impedirnos que 
nos salgamos de una institución en la cual no queremos estar.

Nuestros problemas son comunes y nuestras alternativas 
tienen que ser conjuntas, como lo manifiestan Lyndon, Agus­
tín y Yasmir.

Un abrazo desde el Perú, compañeros.

La esperanza de una América unida
Ronald: Yasmir, quisiéramos sus comentarios finales, por 

favor.
Yasmir: Les puedo decir que en este modelo de sistema 

privado de pensiones, solamente un porcentaje ínfimo logra 
tener una pensión digna. Imagínense ustedes que, de cada tres 
afiliados al sistema privado de pensiones, uno logra tener los 
ahorros suficientes para poder pensionarse. Es decir, dos no 
alcanzan a cubrir una pensión mínima, que actualmente es de 
alrededor de 250 dólares mensuales.

La garantía estatal, también, cubre un mínimo del porcen­
taje de la población que se gasta los fondos de pensiones antes 

de fallecer. La garantía estatal no cubre a aquellos trabajado­
res que no tengan veinte años de cotización en el sistema.

Yo felicito a los hermanos argentinos por su gran lucha y 
por haber logrado la libertad.

Todos nosotros, América Latina, hemos nacido antes li­
bres, y creo que no es justo que hoy día un sistema tan perver­
so, impuesto bajo la bota militar, nos haya hechos esclavos, 
cautivos, en un modelo que nos lleva a la pobreza y que a la 
mayoría de los trabajadores los lleva a la miseria.

Los empleados públicos ya viven un drama. Hemos lu­
chado incansablemente con estudios, con propuestas. La Aso­
ciación de Empleados de la Contraloría General de la Repú­
blica presentó un estudio al gobierno, y no hubo respuesta. 
Esto fue durante el Gobierno del presidente [Ricardo] Lagos. 
Un estudio que hizo CENDA (Centro de Estudios Nacionales 
de Desarrollo Alternativo), que también tiene un diagnóstico 
de pérdidas para los empleados públicos, tampoco tuvo res­
puesta. Y la propia Asociación Gremial de AFP —de los due­
ños de las AFP— hizo un estudio para la agrupación sobre el 
daño previsional, en el que le dicen al Gobierno de Chile: 
“Tiene que reparar el daño previsional, porque esto es la ver­
güenza del sistema”. Sin embargo, nuestro gobierno, el presi­
dente Lagos, que se fue ya, no lo tomó. Lo llevó a una mesa de 
diálogo por cuatro años, sin resultado. ¡Y hoy en día clama­
mos piedad a la presidenta Michelle Bachelet! ¡No puede ser 
que nuestros funcionarios se vayan a vivir a la pobreza des­
pués de cuarenta años de trabajo!

Por eso felicito a los hermanos argentinos. Y nosotros te­
níamos noticias de que aquí en Perú también se estaba traba­
jando sobre la libre afiliación; creo que son pequeños avances. 
Nosotros no perdemos las esperanzas. Y los lineamientos y 
las ideas que nos deja el señor LaRouche, para nosotros son 
importantes, porque es volver a tener esperanza en seguir en 
nuestra lucha, en tener una América unificada en donde exista 
un sistema económico que nos permita vivir a toda la pobla­
ción chilena, argentina, boliviana y de toda América con dig­
nidad, donde todos accedan a la educación, donde todos ten­
gan derecho a la salud, donde todos tengan derecho a una 
vejez digna.

Carlos Gallardo, 
decano nacional del 
Colegio de Profesores 
del Perú. (Foto: CPPe).
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Así que les agradezco, y felicitaciones por este evento, es­
timados amigos.

El calentamiento global
Ronald: Nos llegó una pregunta desde Buenos Aires para 

el ingeniero Agustín Rodríguez y Dennis Small:
“Hay dificultades en el campo de la ciencia: un ejemplo 

fundamental de la seudociencia está siendo importado por la 
falacia del calentamiento global causado por los seres huma­
nos y su equivalente genocida, al convertir la reserva de comi­
da en biocombustible para salvar el planeta”.

Rodríguez: Yo no lo veo desde la perspectiva de quien lo 
está proponiendo.

Lo que sí está claro es que sí hay un calentamiento ex­
traordinario; eso no se puede negar, eso está claro, que sí hay 
una situación de una descomposición de la naturaleza, y que 
tendrá que realizarse de manera muy cuidadosa y de manera 
muy responsable para que se prevea. Ya se están percibiendo 
estragos a nivel mundial de lo que propicia ese calentamiento; 
porque de que existe, existe.

¿Qué es lo que tiene que hacerse? ¿Cómo se tiene que en­
cauzar? Bueno, yo creo que eso es parte de los foros mundiales 
que tendrán que desarrollarse entre las naciones, para estructu­
rar una línea común de atención. Aquí no es una situación de 
quién propone, de quién tiene la razón en estos aspectos. No 
creo que sea un planteamiento de carácter político. Me parece 
que es una situación de sobrevivencia misma de la propia hu­
manidad, así que debe atenderse así.

Dennis: Bueno, puedo decir dos que tres cosas al respecto. 
Hace algunas semanas fui invitado a México por una organiza­
ción sindical que participa en estos movimientos de cambio en 
México, de las que nos hablara Agustín, para hablar del tema 
de quiénes proponen convertir la producción de maíz en Méxi­
co en etanol. Eso tendría efectos desastrosos para la población 
mexicana, que depende tanto del maíz y de las tortillas para su 
consumo más básico. Y en efecto, quienes proponen la idea de 
producir etanol de maíz, están proponiendo algo absolutamen­
te nefasto. Eso lo ha comentado desde Fidel Castro, hasta agri­
cultores en los EU y mucha gente en México.

El tema más amplio, que en efecto no creo que se pueda 
abordar en detalle en ésta ocasión, es si hay o no los cambios 
de temperatura de los que se habla. Eso todavía es algo en lo 
que no hay coincidencia científica, porque muchas de las me­
diciones que se han hecho son muy parciales. Pero aun en el 
supuesto negado de que exista tal aumento en la temperatura 
del planeta, los estudios científicos indican que la causa más 
probable de eso, la causa de los cambios del clima en los ci­
clos de decenas de miles de años, es más bien la relación as­
tronómica del planeta Tierra con el Sol. Es decir, el causante 
fundamental del cambio climatológico no es la actividad hu­
mana en la Tierra; es más bien una cuestión de astrofísica.

Resulta que en este mismo período en que se habla del au­
mento en la temperatura de la Tierra, también ha habido un 
aumento en la temperatura de Marte. Entonces uno se tiene 

que preguntar si en Marte también es por exceso de produc­
ción de dióxido de carbono.

Lo que pasa es que, con bases científicas muy dudosas, se 
están proponiendo soluciones. Algunas personas usan estas 
cuestiones para proponer soluciones que serían absolutamen­
te desastrosas. Proponen que el Tercer Mundo no se debe de­
sarrollar, proponen que la industrialización es mala, proponen 
que tenemos que regresar a eras pretéritas de la tecnología y 
que el enemigo es el ser humano.

Claro, no solamente nosotros los del movimiento de La­
Rouche, sino China, India y otras grandes naciones del mun­
do, Rusia incluida, dicen: “No, señor, nosotros no vamos a 
aceptar esto, porque no podemos permitir que nuestros pue­
blos queden en el atraso, supuestamente para resolver un pro­
blema que además no es causado por lo que se dice”.

Esto nos lleva a las cuestiones que discutíamos en la pri­
mera parte de esta reunión: ¿cuál es la causa de la crisis eco­
nómica actual, y cuál la solución que proponen ciertos intere­
ses financieros? Que es, básicamente, desindustrializar y 
destruir el Estado nacional soberano en todo el planeta.

Si lo vemos con cuidado, encontraremos que el calenta­
miento global es un tema impulsado por los mismos intereses 
financieros que están detrás del Fondo Monetario Internacio­
nal, los mismos intereses financieros que están saqueando a 
las economías a través de la privatización del Seguro Social. 
Son los mismos intereses financieros que quieren cobrar la 
deuda externa, una, dos, tres, cuatro, cinco veces. Y son los 
que están detrás, en particular, de Al Gore, que resulta que es 
dueño de dos fondos especulativos que estarían entre los más 
grandes beneficiarios de la especulación con estos títulos de 
reducción de carbono.

Así que, la pregunta es, como bien dice Agustín: ¿cuál es 
la solución a estos problemas? Y la solución para la humani­
dad siempre es mirar hacia adelante, con avances tecnológi­
cos, avances de la ciencia, avances de esa capacidad única del 
ser humano, que es la capacidad de crear soluciones científi­
cas en el proceso de desarrollo.

Salvador Fernández: La seguridad 
social es un derecho inherente a 
la condición del hombre

Ronald: Muy bien. Vamos a Buenos Aires. Salvador Fer­
nández, el secretario adjunto de la Asociación del Personal del 
Organismo de Previsión Social (APOPS), es uno de los perso­
najes que han aportado a la victoria parcial en Argentina sobre 
el sistema de la privatización del Seguro Social. Están reuni­
dos en un auditorio de la CGT en Buenos Aires, y quisiéramos 
darle paso a su participación.

Fernández: El secretario general de la APOPS, Leonardo 
Fabré, en este momento se encuentra en Ginebra, en la OIT, 
integrando la delegación argentina en representación del mo­
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vimiento obrero organizado.
En primer término, resulta necesario destacar que la globa­

lización como fenómeno económico, político y social impactó 
directamente en los sistemas de seguridad social de América 
Latina y, puntualmente, en Argentina. Con el auge de la globa­
lización y de las políticas neoliberales, la seguridad social era 
considerada un sistema deficitario que le genera gastos al Esta­
do. La globalización económica y el neoliberalismo, especial­
mente en la década del 90, hicieron que se derrumbara el con­
cepto esencial, jurídico y filosófico de la seguridad social. 
Sabemos que la seguridad social es un sistema que tiende a 
proteger al hombre frente a las contingencias derivadas de la 
invalidez, la vejez, la muerte y la enfermedad; es decir, tiende 
a una protección integral del hombre. Por eso se llegó a desna­
turalizar el concepto de la seguridad social. Se desconoció que 
la seguridad social es un derecho personalísimo y fundamental 
del hombre, como fue proclamado en la declaración de los de­
rechos del hombre del año 1948, que establecía que todo hom­
bre tenía el derecho a la seguridad social y que los Estados de­
bían garantizarlo. También se desconoce la jerarquía y el rango 
que tiene la seguridad social, especialmente con el nacimiento 
del constitucionalismo social.

La seguridad social pasó a ser un derecho de rango consti­
tucional aceptado por las constituciones de los distintos Esta­
dos. Incluso, es también importante señalar que, dentro del 
marco de la doctrina social de la Iglesia, en la encíclica Labó-
rem excercens, se señala que la seguridad social es un derecho 
inherente a la condición del hombre y fundamental para su rea­
lización como persona, y que los gobiernos deben instrumen­
tar los medios necesarios para que se puedan cumplir.

En la década del 90, que debemos tener en la memoria, 

para poder comprender el presente y avizorar el futuro, con el 
auge del neoliberalismo y de la globalización, se consideraba 
que todo lo que estaba relacionado con el Estado era malo, 
que todo lo que el Estado realizaba era deficitario; se propug­
naba un Estado ausente frente a las necesidades del pueblo y 
del hombre. Con ese criterio, en Argentina, en la década del 
90, esa década infame, se privatizó las empresas del Estado, 
los recursos energéticos, las telecomunicaciones; se privatizó 
el patrimonio de la nación. Y todo eso dentro de un marco to­
tal de consunción y de ilegalidad, como producto de la presión 
ejercida por los grandes grupos económicos que tenían una 
influencia decisiva en el poder político de turno.

Y fue en ese momento trágico para nuestro pueblo cuando 
se aprobó la ley 24–241 y se privatizó también la previsión, y 
se quiso privatizar también el futuro y la esperanza de los ar­
gentinos. Esta ley, la 24–241, establecía un régimen mixto, es 
decir, que subsistía el régimen público estatal, junto a un sis­
tema de capitalización, un sistema privado de jubilación re­
presentado por las AFJP, que eran administradoras de fondos 
de jubilaciones y pensiones. La previsión pasó a ser adminis­
trada en el país por sociedades anónimas, por bancos. Pasó a 
ser la previsión social una variable más en la economía de 
mercado.

Se quiso destruir totalmente la previsión, destruir el con­
cepto de solidaridad, porque sin solidaridad no existe previ­
sión. La solidaridad fue el fundamento, la causa y el pilar que 
hizo posible la existencia de la previsión social. Estos regíme­
nes jubilatorios de capitalización propugnan cuentas indivi­
duales, remplazan el concepto y el valor trascendente de la 
solidaridad por el “sálvese quien pueda”.

Ésta es la lucha del bien contra el mal
Y ahí ocurrió lo más trágico. Como lo señaló en reiteradas 

oportunidades nuestro secretario general de la Confederación 
General del Trabajo, el compañero Hugo Moyano, que seña­
laba y exhortaba a sus trabajadores para que tomaran concien­
cia de que la estafa más grande perpetrada contra el pueblo 
argentino fueron las AFJP, fueron las administradoras de fon­
dos de jubilaciones y pensiones.

Y así quedó demostrado. Se tomaba como ejemplo a Chi­
le. Sabemos el padecimiento y el calvario que están sufriendo 
nuestros hermanos chilenos como consecuencia de las admi­
nistradoras de fondos de jubilaciones y pensiones. Sabemos 
que muchos trabajadores, como consecuencia de la previsión 
privatizada, son condenados a la indigencia, al hambre y a la 
miseria. Porque se está lucrando con algo sagrado, que es 
aporte, fruto del trabajo y del esfuerzo del trabajador. Son es­
tas sociedades anónimas que se están enriqueciendo a costa 
del hambre y del pueblo trabajador.

Y esa verdad la tenemos que entender. Hay una frase evan­
gélica que encierra un profundo contenido filosófico: Jesús 
nos dice que debemos buscar y defender la verdad, porque 
sólo la verdad, y nada más que la verdad, nos hará libres. Por 
eso, quiera Dios que los trabajadores y los pueblos que en este 

Salvador Fernández, secretario adjunto de la Asociación del 
Personal del Organismo de Previsión Social (APOPS). (Foto: EIRNS).
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momento estamos sufriendo el padecimiento de la privatiza­
ción de la previsión, emprendamos la lucha para recuperar 
esos derechos que nos han usurpado.

Porque fue en ese momento que se privatizó la previsión 
en la Argentina, cuando especialmente el movimiento obrero 
y, por qué no decirlo, nuestro sindicato, junto a la Confedera­
ción General del Trabajo, junto a otros sectores de nuestra so­
ciedad que aún creen que vale la pena luchar por los ideales, 
que aún creen que vale la pena luchar por la libertad, que aún 
creen que vale la pena luchar por las utopías, luchar por las 
ideologías, luchar para que el hombre recupere su dignidad, 
enarbolamos esta bandera y luchamos, muchas veces sintien­
do el cansancio, el agobio y la presión. Fueron estos grandes 
grupos económicos que en forma solapada utilizan todos los 
medios para desarticular todo tipo de lucha, porque ellos tie­
nen una sola bandera, que es el lucro, es la ambición, es la 
destrucción misma del hombre.

Por esto, creo que eso encierra un contenido filosófico 
mucho más profundo; es la lucha del bien contra el mal. ¡Sí, 
es la lucha del bien contra el mal! Nosotros creemos en la 
libertad, nosotros creemos en la dignidad del hombre que 
los grandes grupos económicos nos quieren robar, que esta 
economía globalizada nos ha usurpado y que lo único que 
ha logrado globalizar es la miseria y la pobreza del hom­
bre.

Y fue a través de los años de lucha, de muchos años, que 
finalmente el movimiento obrero, especialmente el movi­
miento obrero, hizo realidad la aprobación de la libre op­
ción jubilatoria. Porque acá ocurría algo aberrante: desde el 
punto de vista jurídico, desde el punto de vista filosófico, 
nos quitaban en una AFJP; es decir, los que se pasaban al 
sistema de capitalización no podían volver al sistema de re­
parto. Se le negaba al trabajador volver al sistema público 
estatal, pero al que estaba en el sistema público estatal sí se 
le permitía pasar al sistema de capitalización. En esta ver­
dadera antijurisdicidad, podíamos ver que no sólo se estaba 
atentando contra un derecho, sino contra la libertad de ele­
gir, de que el trabajador pudiera elegir el sistema jubilatorio 
que más le convenía.

Y los argentinos finalmente, con el acompañamiento del 
gobierno, que tomó la decisión política y también enarboló 
esta bandera, en el movimiento obrero recuperamos este dere­
cho de la libre opción jubilatoria, de elegir el futuro jubilato­
rio que más nos conviene. Por eso, todo, todo lo que consegui­
mos fue con la lucha; por eso es posible seguir luchando, 
porque seguimos teniendo fe, porque debemos seguir cre­
yendo que podemos contra aquellos poderosos que tienen el 
poder económico. Pero nosotros tenemos la fuerza moral y 
espiritual de un pueblo que no quiere que le roben su digni­
dad. Por eso les pido a mis hermanos latinoamericanos que 
nos pongamos de pie, que sigamos luchando para recuperar 
nuestro derecho, para recuperar nuestra dignidad, recordando 
siempre que la única lucha que se pierde es la lucha que se 
abandona.

Erik de León: ¿Exagerado decir 
fascismo?

Ronald: Vamos a cerrar con una pregunta que nos llegó, 
y quisiera pedirle a Erik de León, que es uno de los represen­
tantes del Movimiento de Juventudes Larouchistas en Méxi­
co, que nos responda:

“Comentando el evento de hoy, que se llama ’La globali­
zación es igual a fascismo’, los axiomas usuales de la mente 
de la población europea en general no asocian a otra cosa el 
fascismo que al Tercer Reich y, por lo tanto, se piensa que es 
demasiado duro, demasiado fuerte el uso de esta palabra”.

Erik: La pregunta viene de Alemania. Es interesante, por­
que sí es cierto. Nosotros cuando organizamos en las calles, 
en las universidades, como parte del Movimiento de Juventu­
des Larouchistas, en las propias discusiones con los sindica­
listas o con los congresistas, sí tienen esa idea también aquí en 
México, de que darle un calificativo como fascista, sí creen 
que es una cuestión de calificativo.

Pero la tradición histórica en todo este tipo de políticas es 
exactamente la misma. Como lo hemos visto ahorita en la dis­
cusión con los compañeros en otras naciones, argentinos, pe­
ruanos, chilenos, es la misma estructura, la misma línea inter­
nacional. Y creo que así como el fascismo históricamente se 
ha representado, no es la figura de Hitler como tal, creo que 
ahí es donde viene el error conceptual de asociar el fascismo 
con una persona; es toda una estructura de pensamiento que 
viene de un respaldo filosófico que se puede seguir hasta las 
fuentes originales.

Aquí en México eso se está viendo muy claro. Se puede in­
clusive, con un pequeño estudio histórico, ver cómo el fascismo 

Erik de León, miembro del Movimiento de Juventudes Larouchistas 
(LYM) en México. (Foto: EIRNS).
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en México, con la representación del Partido Acción Nacional 
(PAN), tiene sus líneas hacia Europa; cómo en el financiamiento 
del Partido Católico están las conexiones directas hacia el fascis­
mo europeo y su representación en la embajada mexicana.

Pero también lo teníamos con Napoleón en Francia, y eso 
fue antes, ¿no? También lo tuvimos con Licurgo anteriormen­
te, un milenio antes. Y es toda una corriente de pensamiento.

No, no creo que haya alguna exageración en el calificati­
vo de fascismo. Esto es fascista; ésa es su política. Este siste­
ma mata gente. Este sistema deja sin alimento a una gran par­
te de la población.

Vean lo que está pasando con todo este rollo del etanol: 
por tener rendimientos financieros para supuestas alternativas 
ecológicas, van a quitar un porcentaje de la plantación de ali­
mentos, con el maíz, para los mexicanos. Es lo que pasó con 
las tortillas a principios de año gracias al TLC, gracias al uso 
del maíz en EU y en otros países para generar etanol. En Méxi­
co, por la cuestión internacionalizada y la política de libre co­
mercio, se lleva a una situación en la cual se saquea. Y los 
especuladores financieros sólo ven por sus rendimientos, no 
por si vas a utilizar el maíz para darle de comer a la gente, 
como en el caso de México, que la alimentación del mexicano 
depende casi un 67% de la tortilla. La mayor parte de los tra­
bajadores, como ustedes y yo, que nada más tenemos para 
comprar una tortilla, ponerle sal y un chile, y comértela, y es 
toda la alimentación que se tiene, a éstos no les importa; sim­
plemente es ver el rendimiento, del “ganado humano”, que es 
como nos ven.

A luchar por un nuevo sistema financiero 
internacional

Así que sí tenemos que quedar claros que esto es una po­
lítica fascista, que sí hay que enfrentarla desde esta perspecti­

va, con el ingeniero Agustín y otros lí­
deres en México, y también otros 
líderes en el mundo, como lo estamos 
viendo en el caso de Iberoamérica aho­
rita, junto con lo que está pasando tam­
bién a nivel internacional con la pro­
puesta de LaRouche por un nuevo 
sistema financiero internacional que 
se respalde en el desarrollo de las cien­
cias, en la tecnología avanzada. Hay 
que dejar de depender de países, dejar 
la vieja dependencia histórica y con­
trol que se tiene, que van aunados a 
esta cuestión fascista. Debemos dejar 
meramente nuestras pequeñas parce­
las, nuestros intereses particulares, 
viendo que lo que está en peligro es 
todo el ejido. Lo que tenemos que ha­
cer es juntarnos, pelear en conjunto, 
no separarse. Se habla mucho en Méxi­
co, porque se separan las luchas, se ha­

cen por sectores.
Pero, como lo vemos, la pelea internacional es así: es la 

misma raíz, es la misma discusión. Así que la propuesta está 
clara. El movimiento de Lyndon LaRouche está planteando 
esto a nivel internacional: un nuevo sistema financiero inter­
nacional que dé lineamientos para el desarrollo concreto de 
las naciones, y acabar —como dice el tema de la conferen­
cia— con este sistema fascista que lleva por nombre globali­
zación.

Ronald: Muchas gracias, Erik.
Finalmente, a nombre de la organización internacional de 

Lyndon LaRouche, un agradecimiento a todos los auditorios 
que han seguido esta videoconferencia, este diálogo enrique­
cedor con todos los representantes que hemos tenido el honor 
de escuchar.

Quisiera hacer un agradecimiento especial y particular al 
ingeniero Agustín Rodríguez, por la valentía para discutir es­
tas ideas abierta e internacionalmente con LaRouche y con 
otros dirigentes laborales del continente. Y quisiera pedirle 
que tenga la bondad de acercarse para clausurar este segundo 
diálogo.

Rodríguez: Bueno, es una forma de poder construir un 
gran movimiento social en una lucha que estamos convenci­
dos no es de algunos países en particular, sino que es producto 
de una forma, de un modelo económico a nivel mundial, que 
a lo mejor es ubicado como globalización, fascismo. Eviden­
temente que la globalización económica, como está estructu­
rada, a donde nos lleva, a donde nos está encaminando, es al 
exterminio de la parte más débil, de los sectores más débiles. 
Y ahí es donde encontramos ese símil entre lo que es el fascis­
mo y lo que es la globalización.

Y por otro lado, también nosotros hemos presentado una 

El Sindicato de Trabajadores de la Universidad Autónoma de México (STUNAM) fue la sede 
segundo diálogo público de Lyndon LaRouche y Agustín Rodríguez, vía internet, con 
dirigentes sindicales de Argentina, Chile y Perú el pasado 14 de junio. (Foto: EIRNS).



1a quincena de julio de 2007   EIR	 Reportaje especial   35

queja ante la Organización Internacional del Trabajo para que 
dé su opinión sobre esta ley. Lo que expresaba el compañero 
de la CGT argentina, de la lucha por la libre opción jubilato­
ria, no es algo que esté descartado en nuestro país, porque 
aquí, con esa nueva ley que tenemos, no existe eso. Hay una 
opción condicional: nosotros podemos decidir pasar al nuevo 
régimen de jubilación y de pensión, pero podemos no decidir; 
y si no decidimos, deciden por nosotros. O sea, nos meten a 
fuerzas al modelo nuevo. Y si nos quedamos en el anterior, de 
acuerdo con el transitorio número 10, podemos optar por él, 
pero con algunas condiciones del incremento de la edad, in­
cremento de la antigüedad, incremento de la cuota, nuevas 
fórmulas de cálculo para la pensión. Y ahí es donde nos parece 
que no es de ninguna manera aceptable una situación de este 
tipo.

Pero luego tenemos otra cuestión más interesante. Se crea 
un modelo que se llama Pensión ISSSTE para administrar los 
fondos de pensión y jubilación, y ese modelo está constituido, 
estructurada su comisión ejecutiva, por nueve representantes 
sindicales y nueve del gobierno o del ISSSTE, y el director 
preside. ¡Imagínense ustedes! ¡Para que administre nuestro 
dinero! ¿Para qué lo necesitamos? ¿Para qué necesitamos que 
haya un director y nueve representantes del gobierno en la ad­
ministración de nuestro dinero? Pues mejor lo administramos 
solos. Porque además ya nos demostraron que no saben admi­
nistrar, que, producto de lo que tenemos anteriormente, no es 
problema nuestro.

No se ha dado la explicación clara de qué pasó con los 

fondos de pensión y jubilación de aquellos trabajadores que 
aportamos cuando no había jubilados. Porque hubo una época 
en la que había muy poquitos. Pero, fíjense: adelgazan al Es­
tado, a las empresas paraestatales, es decir, corren trabajado­
res en una primera etapa; luego crean un programa de retiro 
voluntario, cancelan plazas; y luego vienen y nos dicen, “Es 
que ya son muchos jubilados y muy poquitos en activo; enton­
ces, ya no alcanza”. Obvio, porque se generaron las condicio­
nes para eso. Y son de las cosas que no aceptamos y que tene­
mos interés en que se corrijan. Y es posible hacerlo, estamos 
en esa misma definición, en ese mismo compromiso en nues­
tra organización sindical.

Quiero agradecer a nuestro compañero Ronald, quien 
ha estado conduciendo esta conferencia, y a su equipo de 
trabajo, que me parece que es un equipo muy valioso com­
puesto principalmente de jóvenes, y a los que yo quisiera 
reconocerles ese gran esfuerzo que vienen haciendo para 
seguir trabajando en este mismo esquema de seguir promo­
viendo un nuevo sistema de vida, una nueva forma de ca­
rácter económico, una nueva orientación del rumbo de 
nuestro país.

Quiero agradecerles a ustedes su presencia y su generosi­
dad, y en todo momento nuestro sindicato estará abierto al 
debate de las diferentes propuestas y a la construcción de lo 
que siempre sea orientado en beneficio de los trabajadores de 
México y del mundo.

¡Felicidades! Gracias, y estaremos en el tercer encuentro 
de intercambio de opiniones.

El LYM organiza a la 
población argentina en 
torno a las ideas de 
LaRouche para 
reconstruir la economía y 
la infraestructura del 
Continente, así como del 
mundo entero. (Foto: EIRNS).
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La propuesta de Lyndon LaRouche para la construcción de 
grandes proyectos de infraestructura se puso en primer pla-
no en una conferencia auspiciada por el Gobierno de Rusia, 
titulada “Megaproyectos para Rusia oriental: Un vínculo de 
transporte eurasiático–americano transcontinental vía el es-
trecho de Bering”, que tuvo lugar en Moscú el 24 de abril, 
con la participación de centenares de peritos. La conferen-
cia vino unas tres semanas antes de la visita personal de La-
Rouche a Moscú el 15 y 16 de mayo, donde fue a celebrar 
los 80 años de edad del economista Stanislav Mijáilovich 
Menchikov en la Academia de Ciencias de Rusia (ver edito-
rial de Resumen ejecutivo de la 1ª y 2ª quincenas de junio de 
2007).

Varios en muchos países se sintieron optimistas de que las 
deliberaciones de abril significan que ha llegado el momento 
de construir uno de los grandes proyectos: un túnel bajo el es-
trecho de Bering que conecte a Alaska, Estados Unidos, con la 
región rusa de Chukotka.

Entre los ponentes estadounidenses que participaron en la 
reunión —patrocinada por el Ministerio de Desarrollo Econó-
mico y Comercio (MERT), el Ministerio de Transporte, el 
Consejo para el Estudio de las Fuerzas Productivas (SOPS) de 
la Academia de Ciencias de Rusia, Ferrocarriles de Rusia y 
los gobiernos estatales de Siberia y el Lejano Oriente ruso— 
destacó, además de LaRouche, Walter Hickel, ex secretario 
del Interior de Estados Unidos, ex gobernador de Alaska y, 
por años, gran partidario de que se construya el túnel por el 
estrecho de Bering. Hickel subrayó que los megaproyectos 
representan una alternativa a la guerra, y que la colaboración 
ruso–estadounidense en un proyecto como el de Bering cam-
biaría al mundo para bien.

La ponencia de Lyndon LaRouche, “Cambia el mapa-
mundi político: Mendeléiev estaría de acuerdo”, fue leída por 
el doctor Jonathan Tennembaum. LaRouche, director funda-

dor de Executive Intelligence Review, viene abogando desde 
1978 por la construcción de un puente–túnel que atraviese el 
estrecho de Bering, y escribió su ponencia a instancias de los 
organizadores de la conferencia; la misma se publicó el 6 de 
junio en inglés y en ruso en FORUM International.

Los dos estadounidenses recalcaron que el proyecto sí 
puede llevarse a cabo, y de esa forma integrar a Norteamérica 
en la perspectiva de desarrollo eurasiático que está fomentán-
dose por medios tales como la Organización de Cooperación 
de Shangái. El proyecto sería, como dijo LaRouche en Moscú 
en 2001, parte “de la más grande transformación de la biosfe-
ra en la historia”.

En la reunión participaron altos especialistas de agen-
cias federales y de gobiernos regionales de Rusia, de la 
Academia de Ciencias, e invitados extranjeros de Japón y 
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Rusia pone sobre el tapete los 
grandes proyectos de LaRouche
por Rachel Douglas

La revista Forum 
International de 
Moscú publicó el 6 
de junio una edición 
especial dedicada 
al proyecto de unir 
la infraestructura 
eurasiática y 
americana 
mediante un túnel 
que atraviese el 
estrecho de Bering.
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Corea. Ésta fue la primera de una serie de conferencias so-
bre “Megaproyectos para Rusia oriental” que organizan los 
patrocinadores.

Los organizadores lograron acaparar los encabezados lue-
go de sostener una rueda de prensa el 18 de abril para publici-
tar la conferencia, en la que con mucho entusiasmo presenta-
ron un mapa gigantesco de la conexión ártica, que mostraba el 
proyecto multimodal de 65 mil millones de dólares, y sus lí-
neas ferrovíarias y de transmisión eléctrica relacionadas. Apa-
recieron como 60 artículos en los periódicos, la internet y 
otros medios electrónicos, entre ellos un informe en el canal 2 
de la cadena de televisión nacional rusa NTV, que presentó un 
mapa dinámico del ferrocarril que proyecta construirse desde 
Yakutsk en Siberia oriental, hasta Nomé y Fairbanks en Alas-
ka, y Fort Nelson en Canadá.

Los participantes instaron a los gobiernos del Grupo de 
los 8 países industrializados a incluir el megaproyecto del 
estrecho de Bering en el temario de discusiones de su re-
unión cumbre en Heiligendamm, Alemania. Georgi Mame-
dov, el embajador de Rusia ante Canadá, le dijo al diario 
Globe and Mail de Toronto que ahora se siente optimista de 
que el túnel se construirá. El diplomático dijo que esperaba 
que el presidente ruso Vladimir Putin lo sacara a colación 
en su reunión con el primer ministro canadiense Stephen 

Harper en Heiligendamm. “Necesitamos que Canadá forme 
parte” de esto, dijo.

Alexander Granberg, quien encabeza el SOPS, describió 
las ventajas del proyecto el 16 de abril en una entrevista con el 
portal económico OPEC.ru. Dijo que las conexiones viales, 
ferroviarias y de oleoductos manejarían el 3% de todo el co-
mercio mundial de bienes tangibles. El proyecto facilitará el 
aprovechamiento de una mayor porción del potencial hidro-
eléctrico del oriente de Rusia y permitirá explotar depósitos 
minerales antes inaccesibles. Añadió que la conexión del ten-
dido eléctrico de Siberia, del Lejano Oriente ruso y Nortea-
mérica economizaría 20 mil millones de dólares anuales.

Según Granberg, para la dirigencia rusa el mejoramien-
to de la infraestructura de transporte es esencial para el de-
sarrollo de la enormes regiones del interior del país. Se refi-
rió a una presentación que dio Vladimir Yakunin, quien 
encabeza la compañía paraestatal Ferrocarriles de Rusia, en 
una reunión sobre transporte ferroviario que dirigió el pre-
sidente Vladimir Putin el 10 de abril. Yakunin dijo en esa 
reunión que la construcción de una vía férrea de 3.500 kiló-
metros desde el río Lena hasta el estrecho de Siberia, es una 
tarea prioritaria. El Lena es el más oriental de los tres gran-
des sistemas fluviales de Siberia, y es el décimo río más lar-
go del mundo.

Lyndon LaRouche (abajo) fue invitado de honor de la Academia de Ciencias rusa durante los festejos que organizó el 15 y 16 de mayo para 
celebrar el cumpleaños número 80 del profesor Stanislav Mijáilovich Menchikov (arriba).
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Factibilidad y financiamiento
El ingeniero estadounidense Hal Cooper, cuya visión ge-

neral del proyecto apareció en EIR en 1994, y cuyos paráme-
tros detallados sobre el mismo recientemente han atraído la 
atención de estudiosos rusos y estadounidenses, dijo que la 
conferencia de Moscú podría significar que el plan ha llegado 
a “un verdadero cambio de fase”.

En su intervención el 24 de abril, el académico Green-
berg, flanqueado por grandes carteles y mapas del proyecto 
intercontinental, dijo que el próximo paso será el diseño y 
los estudios de factibilidad para el corredor de 6.000 kiló-
metros de rieles, carreteras, ductos y tendido eléctrico de 
Yakutsk a Fort Nelson, que incluye el túnel de 85 a 100 ki-
lómetros bajo el estrecho de Bering. En realidad serán dos 
túneles, dijo Granberg, porque la Gran y la Pequeña Diome-
de, dos islas que le pertenecen, respectivamente, a Rusia y 
Estados Unidos, están en medio del Estrecho y pueden ser-
vir de plataformas intermedias. Dado que Japón ya ha cons-
truido túneles submarinos de 50 kilómetros entre las islas 
que tiene en la zona, añadió Granberg, la tecnología a em-
plearse ya está probada.

Louis Cerny, de la Asociación de Ferrocarriles de EU, en 
su presentación en la conferencia habló de la factibilidad téc-
nica del cruce por el estrecho de Bering, y subrayó que podría 
completarse de manera acelerada contruyendo sus distintos 
componentes de manera simultánea.

Muchos de los ponentes rusos se refirieron a decisiones 
recientes que ha tomdao su gobierno, las que le han imprimi-

do un sentido prioritario al proyecto. Una de ellas es el Pro-
grama de Metas Federales, llamado “Desarrollo del Lejano 
Oriente y la región Transbaikal” hasta el 2013. Como infor-
mó EIR en un artículo en su edición del 13 de abril, “The 
Russian Far East: A World Great Project” (El Lejano Oriente 
ruso: Un gran proyecto mundial), por Mary Burdman, el pri-
mer ministro Mijaíl Fradkov ha tomado una serie de medidas 
para resolver la falta de desarrollo y la despoblación de esas 
regiones.

Al presentar la ponencia de LaRouche, el doctor Ten-
nenbaum, su colaborador de muchos años, dijo que era un tra-
bajo del economista estadounidense a quien se conoce en Ru-
sia sobre todo por su ciencia de la economía física y por su 
promoción de proyectos de infraestructura básica. Los partici-
pantes rusos vieron con mucho interés la consideración que 
LaRouche le ha dado al legado del químico y economista na-
cional Dimitri Mendeléiev, y el hecho de que haya vinculado 
la cooperación de las grandes potencias en el proyecto del es-
trecho de Bering con la tarea de evitar conflictos.

Tennenbaum, a quien se conoce en Rusia en particular 
como uno de los autores de The Eurasian Land-Bridge: The 
‘New Silk Road’—Locomotive for Worldwide Economic Deve-
lopment (El Puente Terrestre Eurasiático: La ‘Nueva Ruta de la 
Seda’, motor para el desarrollo económico mundial), un infor-
me especial que EIR editó en 1997, luego habló en detalle so-
bre el concepto de los corredores de desarrollo y de una red de 
tales corredores. Su construcción en el extremo norte represen-
ta un desafío para el siglo 21, que puede enfrentarse mediante 

Diseño artístico del túnel 
ferroviario propuesto 
que atravesaría el 
estrecho de Bering. La 
primera de una serie de 
conferencias sobre 
“Megaproyectos para 
Rusia oriental” pone 
este viejo sueño más 
cerca de convertirse en 
realidad. (Foto: ©J. 
Craig Thorpe, por 
encargo de Cooper 
Consulting Co.).
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la construcción de redes de ciudades alimentadas con fuerza 
atómica, dijo. El trabajo que ha llevado a cabo EU en la cons-
trucción de la ciudad de investigación Camp Century, impulsa-
da por la energía nuclear, bajo el hielo de Groenlandia en los 
1950, junto con la experiencia de Rusia en la construcción de 
ciudades en Siberia, hace de esto un campo perfecto para fo-
mentar la cooperación ruso–estadounidense, dijo.

Maxim Bystrov, subdirector de la Agencia Federal para la 
Zonas Económicas Especiales de Rusia, retomó lo planteado 
por LaRouche y Tennembaum sobre la enorme burbuja finan-
ciera que hay en el mundo hoy, a diferencia del potencial que 
representa invertir fondos en cosas productivas como estos 
proyectos de infraestructura. Los fondos no irán a proyectos 
de infraestructura por sí sólos, recalcó Bystrov. Más bien el 
Gobierno de Rusia debe atraer a concesionarios privados a los 
proyectos y no depender únicamente de fondos oficiales de 
los países participantes. Al mismo tiempo, dijo, su agencia 
está dispuesta a invertir 120 millones de dólares en los estu-
dios de factibilidad.

El gobernador de Yakutia (la República de Saja), Vyache-
slav Shtyrov, cuya ponencia fue leída por el representante de 
la región en Moscú, habló sobre el enorme potencial que tiene 
esa región de Siberia oriental. Con un territorio casi la mitad 
del tamaño de los 48 estados colindantes de EU, que abarca 
tres husos horarios y se extiende hasta el litoral ártico, la po-
blación de Yakutia apenas supera el millón de personas. 
Shtyrov dijo que, “tenemos todos los elementos de la tabla pe-
riódica de Mendeléiev” en Yakutia, además del entusiasmo 
por las ideas de Mendeléiev a favor del desarrollo.

Optimismo contagioso
La noticia de que las más altas esferas de Rusia apoyan el 

proyecto del túnel en el estrecho de Bering fue recibida con 
beneplácito por toda Eurasia, desde Suecia hasta Japón. Da-
gens Industrie, un periódico de negocios sueco, publicó un 
informe favorable sobre la conferencia en su edición del 25 de 
abril. La prensa alemana informó de las reacciones entusias-
tas que hubo en China, Corea y Japón, y dijo que algunos en 
el empresariado japonés creen que el túnel puede contruirse a 
un costo más barato que los cálculos que se presentaron en la 
conferencia de Moscú.

En Dinamarca, en donde la atención nacional se ha enfo-
cado en el programa del Instituto Schiller para construir una 
infraestructura ferroviaria de levitación magnética, Tom Gi-
llesberg, dirigente del Instituto Schiller, recordó que el Estre-
cho lleva el nombre de Vitus Bering, un danés que prestaba 
servicio en la armada rusa en la era de Pedro el Grande, a prin-
cipios del siglo 18.

La publicación de un artículo sobre el proyecto del estre-
cho de Bering en el sitio de internet Elaph.com, de Arabia 
Saudita, provocó un optimismo contagioso. “El costo de 65 
mil millones de dólares de este gigantesco proyecto de trans-
porte se recuperará rápidamente por el ingreso que genere el 
intercambio de bienes entre los países de la región”. Los co-
mentarios que le enviaron a este sitio electrónico lectores de 
los países árabes y personas de ascendencia árabe de EU y Ca-
nadá, instaban a los Estados árabes a aprender de Rusia, Ca-
nadá, EU y Asia, y emprender la construcción de una red de 
ferrocarriles y puentes por todo el mundo árabe, desde el gol-
fo Pérsico hasta Nordáfrica.

En Rusia misma muchos identifican el proyecto del estre-
cho de Bering con LaRouche. La línea ferroviaria del estrecho 
de Bering apareció en los mapas que publicó EIR en su infor-
me especial de 1997 sobre el Puente Terrestre Eurasiático. El 
académico Serguéi Rogov, del Instituto Estados Unidos y Ca-
nadá, y el académico Vladimir Myasnikov, entonces del Insti-
tuto para el Oriente Medio, reprodujeron el mapa de EIR para 
ilustrar sus propios escritos sobre el potencial de desarrollo 
eurasiático, que aparecieron en las principales publicaciones 
rusas a fines de los 1990.

Lo arraigado de la reputación de LaRouche como el que 
ideó el proyecto del estrecho de Bering, lo muestra un comen-
tario típico que apareció en una bitácora electrónica rusa el 23 
de abril. En referencia a un informe reciente del Departamen-
to de Estado de EU que promete apoyar el cambio de regíme-
nes en la ex Unión Soviética en aras de la “democracia”, el 
autor comenta: “Algo que tengo que aplaudir mentalmente, es 
que se le responda al ataque más reciente del Departamento de 
Estado con la propuesta de un proyecto gigantesco de inver-
sión conjunta, el sueño de Lyndon LaRouche, quien asesoró a 
los demócratas en las últimas elecciones congresionales; y 
esto viene nada menos que del Ministerio de Desarrollo Eco-
nómico y Comercio, ¡pese a que lo encabeza uno de nuestros 
liberales más empedernidos! 
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Editorial

El estadista y economista estadounidense Lyndon La-
Rouche emitió un comunicado el 4 de julio de 2007, 
Día de la Independencia de Estados Unidos, a través 
de su Comité de Acción Política Lyndon LaRouche, en 
el que habla de la trascendencia internacional del re-
ciente encuentro entre los mandatarios ruso y estado-
unidense, George W. Bush y Vladimir Putin.

Ahí, LaRouche reflexiona cómo es que “el uni-
verso que habitamos es enorme, pero, no obstante, 
las cosas grandes en la historia, tales como el naci-
miento de Nicolás de Cusa, Johannes Kepler, Godo-
fredo Leibniz y Albert Einstein, a veces empiezan en 
lugares pequeños”, para ubicar la relevancia de este 
pequeño poblado del estado de Maine, Kenne-
bunkport, que “obsesiona al mundo entero, porque, 
de hecho, quizás resulte ser un lugar en el que la his-
toria en curso de EU cambió algo, ojalá en gran me-
dida para bien”.

“Las ahora famosas reuniones de la familia del 
presidente George W. Bush hijo con el presidente Vla-
dimir Putin y su señora no garantizan nada”, advirtió 
LaRouche, “sin embargo, aunque no hay ninguna ga-
rantía, el desenlace de esa reunión podría probar ser 
esperanzador si el grupo correcto de figuras prestantes 
tanto demócratas como republicanas acceden a consi-
derar esta oportunidad tal como es debido”.

LaRouche consideró 4 cuestiones principales en 
relación con esta reunión histórica:

“1. La posibilidad de escapar del conjunto actual 
de crisis mundiales que amenazan depende absoluta-
mente de la función clave de una nueva calidad de co-
operación entre las principales potencias nacionales 
del planeta: EUA, Rusia, China e India. Si estas nacio-
nes llegan al acuerdo necesario. . . puede hacerse que la 
mayoría de las demás naciones del mundo cooperen de 
maneras que resuelvan tanto la crisis económico–fi-
nanciero–monetaria mundial que ahora estalla como 
la propagación de conflictos militares y afines.

“2. La disposición del presidente George W. Bush 
de cooperar con el presidente ruso Vladimir Putin es. . . 
una condición clave indispensable para emprender 
cualquier solución exitosa al complejo de conflictos 

armados y desplomes monetario–financieros cuyas 
consecuencias hacen presa del orbe entero en este ins-
tante.

“3. El elemento crucial del aspecto esperanzador 
de la reunión de la familia Bush con el presidente 
Putin y su esposa es, sencillamente, que el presidente 
George W. Bush se comprometió con un espíritu efi-
caz de procurar la cooperación con el presidente 
Putin en el más decisivo de los conflictos económi-
cos.

“4. A condición de que el presidente Bush adopte 
esa cualidad específica de intención y les deje los deta-
lles de su aplicación a colaboradores prestos y compe-
tentes de los dos partidos políticos principales de EU, 
hay soluciones reales a las principales crisis económi-
cas y otras del planeta”.

LaRouche concluyó que, “lo que urge es un diálo-
go entre ciertas personalidades prestantes individuales 
de nuestros dos partidos principales, un diálogo que se 
eleve por encima y a cierta distancia del partidismo 
histérico por pequeñeces que hasta ahora ha imperado 
en la actividad preelectoral presidencial. Como cons-
tata el diálogo entre los presidentes Putin y Bush, hay 
ciertos temas categóricos en los que un planeta de Es-
tados nacionales perfectamente soberanos busca un 
acuerdo, en especial acuerdos económicos y de seguri-
dad parecidos a la propuesta de la IDE que hizo el pre-
sidente Ronald Reagan en marzo de 1983, de los que 
depende por completo el bienestaer económico gene-
ral, la paz y la seguridad de las naciones del planeta en 
esta coyuntura inmediata de una historia mundial azo-
tada por la crisis”.

El deseo de que cesen los conflicos en el Sudoeste 
de Asia “es el eje en torno al cual puede definirse un 
interés común y urgente de la humanidad, el cual ha de 
percibirse como un interés económico y de seguridad 
común de los Estados nacionales soberanos de todo el 
mundo hoy”, dijo.

Como señala LaRouche, “no hay ninguna garantía 
de éxito”, pero en este momento mundial de horrible 
oscuridad, ésta es una breve oportunidad para cambiar 
que tenemos y que no debemos desperdiciar.

¡El renacimiento de EU y del mundo!


