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Lamision de lo sublime
en la politica

por Lyndon H. LaRouche

El 18 dediciembre de 2003 el precandidato presidencial esta-
dounidense Lyndon LaRouche dio un discurso en el Salon
Berliner, un centro de reunion de importantes personalidades
politicas y culturales de Berlin, la capital alemana, en una
sesion que durd varias horas. El doctor Manfred Bose, direc-
tor del Salon Berliner, moderd la sesion.

Doctor Manfred Bose

Estimado sefior LaRouche, damas y caballeros, de todo
corazoén les doy la bienvenida a nuestra presentacion de hoy.

Para aquellos que no conocen el Salén Berliner, quiero
decir unas palabras sobre él. El Salén Berliner revive una
vieja tradicion, aqui en Berlin, de reunir a personalidades de
lapolitica, laeconomiay lacultura, y patrocinala cooperacién
econdmicay cultural. Porlo pronto, el Salén Berliner ha abier-
to en Moscu y en San Petersburgo, y tenemos planes de abrir
también en Pekin para la primavera.

Estoy muy contento de que el sefior LaRouche nos acom-
pafie hoy.

Lyndon LaRouche es uno de los aspirantes a la candidatu-
ra presidencial demdcrata en los Estados Unidos de América,
donde las elecciones tendran lugar el proximo afio [2004].
Como economista, durante el Gobierno de Clinton, él presen-
t6 a nivel internacional su propuesta de reorganizar el sistema
monetario global. En el afio de 1982 esboz6, para el Gobierno
de Reagan, los rasgos econémicos basicos de un concepto de
defensaestratégica, mas tarde conocido como laIDE [Iniciati-
va de Defensa Estratégica]. Mas ain, él fungié como asesor
del Gobierno de Indira Gandhi y de varios gobiernos de Lati-
noamérica en su lucha por independizarse del FMI, y por el
establecimiento de un nuevo orden econémico mundial justo.

Desde fines de 2001 el sefior LaRouche ha articulado —de
forma franca, como ningtn otro politico estadounidense— su
critica a los planes de la guerra contra Iraq. En los ultimos
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dias present6 un llamado para que se retire a las tropas esta-
dounidenses de Iraq. No en poca medida es gracias a estas
declaraciones que, segin informes oficiales de la Comisién
Federal Electoral, el sefior LaRouche ocupa ahora la posicién
nimero dos, en términos del nimero de contribuyentes a su
campafla, de entre todos los candidatos demdcratas.

El sefior LaRouche hablara esta noche de la situacion
econdémicaen los EU, un afio antes de las elecciones presiden-
ciales, y hablara del tema “Salidas a la gran crisis econémica
mundial”’. Tendremos una discusion tras la presentacion.

Sefior LaRouche, lo invito cordialmente a comenzar.

Lyndon LaRouche

Entiendo que habra traduccién consecutiva.

Ubicaré lo que habremos de enfrentar en un afio o dos, en
términos de las dos crisis que hoy encaramos. Sefialaré algu-
nas cosas terribles que estan sucediendo, aunque también me
enfocaré basicamente en lo sublime. Porque lo que buscamos
en una crisis, en especial una crisis mundial, es la forma de
salir de ella, y eso es lo sublime. Cuando uno ve la salida de
la crisis, entonces uno aplica esa perspectiva a la crisis misma
para determinar qué recursos tenemos para superarla. En esas
circunstancias, puedo decir que soy cautelosamente optimista
sobre el futuro de la humanidad.

Empezaré identificando las dos grandes crisis que afectan
a la humanidad.

Una, es que enfrentamos el inicio de una especie de guerra
que, amenos que la paremos muy pronto, se tragara al planeta
entero en una suerte imposible de guerra asimétrica con armas
nucleares. En estos instantes, por supuesto, el centro de esa
embestida bélica viene de los EU; se deriva de la doctrina
de guerra preventiva con armas nucleares del vicepresidente
estadounidense Dick Cheney. Toda regién del mundo infor-
mada prevee esta clase de guerra, este problema.
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Lyndon LaRouche habla en el Salon Berliner el 18 de diciembre de 2003.

Cuando pensamos en las implicaciones de esta clase de
guerra —si no se le detiene, miles de millones de personas
en este planeta morirdn—, decimos entonces: “; Acaso no es
cierto que hemos llegado al grado, que tenemos que hallar
una solucién a la amenaza de guerra?”’

Luego, veamos la otra crisis. Ahora estamos en medio de
la mayor crisis financiera de la historia moderna. Cosas tan
infimas como un cambio de 1% en las tasas de interés, o algo
por el estilo, podrian ser el detonador que reventaria a la
economia estadounidense. En cualquier momento, pronto,
puede ocurrir algo asi. En asuntos financieros uno no puede
hacer predicciones, porque entre las naciones actia el libre
albedrio. Por ejemplo, la impresién de dinero a gran escala
por medios electronicos puede posponer la crisis mediante
recursos inflacionarios.

Pero esta crisis misma es inevitable, aunque benéfica, por-
que nos obliga a considerar la clase de cooperacién entre
naciones que podria unir al mundo de modo tal, que se decida
evitar la continuacién de esta guerra. Por ejemplo, ya hay
elementos de tendencias de cooperacion en Eurasia movién-
dose en esta direccion potencial.

El desarrollo eurasiatico

Europa Occidental estd realmente en quiebra. Pero, existe
una solucién. La solucién tiene dos aspectos.

Primero que nada, Europa Occidental —Alemania, Fran-
cia, Italia, etc.—, junto con Rusia, tiene un potencial de coope-
rar con Asia Oriental, Suroriental y del Sur, lo que podria
sentar las bases de un gran crecimiento y prosperidad por toda
Eurasia. Por ejemplo, China estd enfrascada en la construc-
cién de una serie de grandes obras de infraestructura, que
probablemente tome mds de 25 afios realizarlas, y quizés sean,
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en su totalidad, las mayores obras de in-
fraestructura consideradas en el planeta
hoy dia. China estd extendiéndose tierra
adentro, alejandose de las zonas coste-
ras, para desarrollar el interior, los terri-
torios occidentales. Esta perspectiva
implica unos 25 afios de desarrollo de
infraestructura. Chinasitiene algunaca-
pacidad de alta tecnologia, y parte de
ella serd tnica en su clase en los proxi-
mos afios, pero no tiene la suficiente.
Necesita mas tecnologia. Tiene una
gran poblacion, a la que tiene que mejo-
rar. Esto requerird el desarrollo de in-
fraestructura y otros avances similares.
Esto genera el potencial para que Euro-
pa Occidental y Rusia desempefien un
gran papel participando en ese aspecto
del desarrollo asidtico.

Ahora, vean el norte de Asia, Corea,
la Rusia siberiana, cerca de la costa
del Pacifico, y Japén. También en esta
region, a condicién de que negociemos
una paz entre las dos Coreas, cosa que creo posible, existe
un desarrollo muy importante de Asia. En Asia Suroriental
el proyecto de desarrollo del rio Mekong, que ultimamente
ha mejorado, también es un gran motor de progreso para
gran parte de la humanidad. La cooperacion tripartita entre
Rusia, China e India es un punto de apoyo con el que pueden
cooperar las naciones de Asia.

En estas vastas poblaciones —se habla de 1.300 millones
de habitantes en China, mas de mil millones en India, y asi de
forma sucesiva por todo el Sudeste Asidtico— hay una gran
necesidad de tecnologia. Tenemos que vencer la pobreza.
Enfrentamos crecientes densidades demograficas en las zonas
habitadas. Sin un desarrollo de la infraestructura y sin mejoras
tecnoldgicas, no podremos enfrentar de forma adecuada es-
tos problemas.

Pero este cuadro de Eurasia tiene su propio eje: existe una
gran concentracion de materias primas abidticas en el centro
y el norte de Asia. Esta zona es en gran medida 4rida, o tundra,
asi que para llegar a estas materias primas se requiere el desa-
rrollo de esta region escasamente poblada del norte y centro
de Asia. Esta, como demuestran estudios rusos, representa
una de las mayores concentraciones de esta clase de recursos
en el planeta. Pero ni siquiera esto sera suficiente a largo
plazo. Tenemos que hacer avances en la ciencia, de modo que
podamos reproducir los recursos que requerimos y desarrollar
nuevas formas de recursos que remplacen a algunos de los
que ahora usamos.

Si podemos llevar la paz a Asia Occidental, a la region de
Irdn, Turquia, Siria, en general el Oriente Medio, Egipto,
entonces tenemos una posibilidad de desarrollar Eurasia; un
desarrollo de muy largo plazo.

Ahora bien, no podemos globalizar este proceso de desa-
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rrollo eurasidtico. La habilidad de un ser humano de asimilar
los descubrimientos cientificos y otros, depende de un proce-
so subordinado a la cultura de la persona en esa parte del
mundo. Por tanto, la soberania de las culturas nacionales es
esencial para desarrollar a los miembros individuales de la
sociedad, de modo que puedan asimilar ideas importantes
de una manera organizada. Esto significa que tenemos que
afirmar el principio de la soberania del Estado nacional; el
Estado nacional soberano basado en su cultura. Esto significa
que nosotros tenemos que contar con una comunidad de Esta-
dos nacionales soberanos. Una comunidad basada en princi-
pios, no en un gobierno mundial, sino en principios,

Dialogo de civilizaciones

Esto plantea otro problema. Tenemos las culturas de Asia,
tenemos la cultura europea, que se remonta a la sombra de las
pirdmides en el antiguo Egipto; asi que tenemos el problema
de desarrollar una comunidad ecuménica de principio entre
Estados nacionales que representan varias culturas, que no
son todas de la misma tradicion.

En Europa hay impulsos, en especial desde la cooperacion
reciente entre Francia, Alemania e Italia, que representan un
empuje en esa direccién. No nos llevaran a ese fin, pero son
una fuerza propulsora en esa direccién. Tenemos un desarro-
llo interesante en Rusia, un suceso incitante con las recientes
elecciones a la Duma [el Parlamento], y esperamos también
la eleccion presidencial de marzo en Rusia.

En este periodo veremos grandes cambios en la situacion
mundial. Tendremos un esfuerzo intenso por bregar, en un
estira y afloja, a favor o en contra de la continuacién de las
guerras que Cheney ha emprendido. La crisis financiera que
arremete, como la crisis financiera que esta por estallar en los
EU, cambiara también el panorama mundial. Rusia resurge,
y tenderd a resurgir mas,en la medida en que aumente la fun-
cién que desempefia, de lo que lo ha hecho en el periodo
reciente, a partir de 1988.

Asique, en estas condiciones, tenemos a Europa Occiden-
tal, Rusia y el creciente potencial en Asia. Tenemos una crisis
financiera mundial. E1 FMI en su forma actual no sobrevivira
por mucho tiempo. De modo que tendremos que tomar algu-
nas decisiones titanicas en el periodo inmediato, decisiones
que probaran el temple de mucha gente. Pero existen solucio-
nes excelentes a la crisis. Requeriran paciencia y trabajo duro,
pero las soluciones existen.

Esto nos lleva a lo otro que es importante: ;qué hay de los
propios EU y su participacién en todo esto?

La singularidad constitucional de los EU

Los EU tienen algunos secretos, que en realidad no lo son
tanto, s6lo que la gente se niega a verlos. Los EU tienen
una gran historia, en ocasiones poco entendida, porque los
europeos tienden a ver la historia estadounidense desde la
perspectiva del sistema parlamentario liberal angloholandés.
Los EU son algo totalmente diferente. Para empezar, los EU
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son, desde su nacimiento, una nacién crisol. Aunque esta
dominada por la cultura europea, es una nacién crisol.

En segundo lugar, no somos un sistema parlamentario
liberal angloholandés. En realidad somos producto de la in-
fluencia de gente como Juan Bautista Colbert y Godofredo
Leibniz. Es decir, fue Colbert quien sacé a Francia del periodo
de la guerra de los Treinta Afios, para emprender la recons-
truccion de Europa en base al progreso cientifico y econdmi-
co. Fue Colbert, en su época, quien alent6 el desarrollo y la
influencia de Godofredo Leibniz. Esto se malogré por las
guerras de Luis XIV de Francia, pero el impulso continué
hacia la misma clase de progreso, incluso de manera notable
en Alemania. Por ejemplo, el surgimiento del periodo clasico
aleman de mediados a fines del siglo 18.

Y luego, a mediados del siglo 18, los europeos, los euro-
peos influyentes de todas partes de Europa, vieron a Nortea-
mérica con nuevos o0jos. Gente como Abraham Kistner, el
maestro de Gotthold Efrain Lessing y otros, adopt6 a nuestro
cientifico Benjamin Franklin como el personaje mas afin en
Norteamérica en torno al cual podian construir un nuevo mo-
vimiento. Producto de esto, las mentes mas brillantes de Euro-
padesarrollaron la perspectiva de tratar a las colonias inglesas
de Norteamérica como una republica, una republica cuyos
cimientos serian labase para introducir laidea de una verdade-
ra republica en la propia Europa.

A partir de este proceso, con el apoyo de Europa, trans-
formamos nuestra nacién libre en una forma presidencial de
republica constitucional modelo. La diferencia entre nuestra
Constitucién y el tipo de constituciones que vemos en otras
partes del mundo, es la siguiente. Recuérdese que tanto
la Declaracién de Independencia como la Constitution se
disefiaron bajo la direccion, la direccion personal, de Ben-
jamin Franklin. Por ejemplo, el principio esencial de la De-
claracién de Independencia se desprende directamente del
Nuevo ensayo sobre el entendimiento humano de Leibniz.
La Constitucién estadounidense se basa en un principio, no
en una coleccién de leyes basicas. El primer principio, antes
que nada, es la soberania perfecta del Estado nacional. El
segundo es la obligacion del gobierno de promover el bienes-
tar general de todo su pueblo. El gobierno no tiene legitimi-
dad, a menos que esté comprometido con la defensa del
bienestar general de todo su pueblo. Y el tercero, es que la
prueba del gobierno y del Estado estd en su compromiso
efectivo con la posteridad.

Cuando se entiende de manera adecuada, cada parte de la
Constitucién de los EU, y cada ley federal, se sujeta a este
predmbulo. Es decir, el predmbulo no es una introduccidn,
es la ley elemental de un principio fundamental de nuestro
derecho constitucional. Y esta es la diferencia entre los
sistemas.

También, la clave del sistema, es el sistema presidencial.
Y esto es lo que los europeos tienen que entender para real-
mente comprender a los EU y cémo funcionan los conflictos
en nuestro sistema.

Resumen ejecutivo de EIR



La funcion de LaRouche en la Presidencia
de los EU

Por ejemplo, en cierto sentido, yo soy parte del sistema
presidencial de los EU. Por una parte, el sistema presidencial
lo componen miembros profesionales del gobierno, como el
servicio diplomatico, los servicios de inteligencia, el Ejército,
etc. Pero el sistema presidencial también consta de ciudada-
nos privados, que formalmente no pertenecen al gobierno,
aunque con frecuencia han formado parte de él y son asesores
de la Presidencia.

Por ejemplo, tomemos el caso de la IDE, la Iniciativa de
Defensa Estratégica. En 1975 descubri que Zbigniew Brze-
zinsky encabezaba un grupo de personas que estaban empefia-
das en tener un enfrentamiento nuclear con la Unién Soviéti-
ca. Respondi a eso denunciandolo durante una campaiia presi-
dencial. Nuestra denuncia detuvo la operacion y me convirtié
en enemigo perenne de Brzezinski. Pero cuando result6 elegi-
do el presidente Ronald Reagan, me invitaron a Washington
—en realidad fue antes de que tomara posesion— a discutir
con sus allegados mis recomendaciones para el gobierno en-
trante. Y entre las propuestas que le hice a su Gobierno enton-
ces, estaba la que llegé a conocerse como la IDE, esto es, el
discurso que el Presidente dio el 23 de marzo de 1983. En
conexion con esto, entre febrero de 1982 y mas alla de febrero
de 1983 encabecé discusiones tras bastidores con el Gobierno
soviético, a nombre del Gobierno de los EU.

Ustedes encontraran en la historia, en la historia moderna
de los EU, muchas figuras y personalidades que desempefian
esa clase de papel con respecto a la presidencia, desde fuera
de las instituciones formales de gobierno.

La otra caracteristica de nuestro gobierno es que nunca se
ha derrocado a nuestra Constitucién. Ningin otro gobierno
puede decir lo mismo. No hay ningtin gobierno que haya
tenido la misma Constitucion desde 1789. Por tanto, nosotros
no derrocamos a nuestros gobiernos. Mostramos cierta elasti-
cidad. Y, por consiguiente, trabajamos por reformar al gobier-
no desde dentro, sin crear una crisis para derrocarlo. Porque
entendemos que el adherirnos a conservar nuestra Constitu-
cién, con su preambulo, es vital para la seguridad y estabilidad
de nuestro pais.

Y ésa es la forma en que abordamos las cosas.

Bueno, nuestro enfoque es el siguiente: debido a nuestras
raices leibnizianas, a nuestras raices colbertianas, el Sistema
Americano de economia politica no es un sistema liberal.
Nuestro sistema es en esencia, constitucionalmente, la banca
nacional. Es decir, bajo nuestra Constitucién, no debemos
permitirle a ningin grupo de banqueros que forme un banco
central que ejerza alguna independencia del gobierno. Y aun-
que la monarquia britanica, con Eduardo VII, se las arregld
para plantar el sistema de la Reserva Federal en Nueva York,
la forma en que Franklin Roosevelt bregd con el problema de
lidiar con el sistema de la Reserva Federal muestra cémo
funciona nuestro sistema en las mejores circunstancias.

Ahora esclareceré el porqué pasé revista a todo esto.
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Un nuevo sistema de Bretton Woods

El problema de Europa, con todas sus buenas sugerencias,
como el plan Tremonti y demds, que hemos oido tltimamente,
es que mientras que estos planes hablan de 100 o mas miles
de millones de ddlares en crédito para infraestructura, lo que
se necesita en Eurasia, no son cientos de miles de millones,
sino billones de euros en inversiones. Para satisfacer los apeti-
tos que este intento de reconstrucion de Eurasia genera en
torno a la clase de objetivos que indiqué, necesitamos acuer-
dos, tratados entre gobiernos, a una escala con duracién de
entre 25y 50 afios, que generen billones de ddlares en crédito,
para cosas como la infraestructura econémica basica, en el
desarrollo, digamos, por ejemplo, de las regiones del norte y
centro de Asia.

Para darles una idea de esto: en el periodo reciente solia-
mos calcular que la escala de la producciéon mundial era de
unos 41 billones de délares, cuando el délar valia poco mas
que hoy. En ese tiempo el producto interno bruto de los EU
se calculaba en los 11 billones de ddlares. A esa escala, tan
sOlo en el area de la infraestructura econdmica basica, los EU
tienen ahora un déficit en infraestructura, un déficit decisivo,
de al menos 4 billones de ddlares.

Europa tiene problemas parecidos. Por ejemplo, el siste-
ma de transporte de Alemania. Uno no quiere administrar una
economia en la que tus superautopistas son estacionamientos.
Eso no es bueno para una sociedad. Es perjudicial para la vida
familiar. Cuando tienes que transportarte a dos o tres trabajos,
eso también es malo para la vida familiar.

Veamos a los pobres en China, veamos a los pobres en
India, veamos a los pobres en otras partes de Asia. ;Cudl es
la escala de desarrollo requerida para mejorar lo suficiente la
condicién de estos pobres, a tiempo? Estamos hablando del
orden de billones de euros.

La funcién de los EU en esto, con su historia, es que
nosotros, por nuestro caracter —si recurrimos a un reflejo
rooseveltiano frente a esta crisis mundial actual—, podemos
desempefiar un papel similar desde los EU; no el mismo,
pero uno parecido al que desempefio el Gobierno de Franklin
Roosevelt en 1944, en Bretton Woods. En ese momento los
EU eran la tinica potencia en el mundo. Ya no somos la inica
potencia mundial. Pero lo que hicimos fue usar la fortaleza
del dolar estadounidense, la fortaleza de nuestra economia,
para lanzar un programa de reconstruccion del planeta.

El ejemplo mas exitoso de eso es lo que ocurri6 en Alema-
nia, en particular en Alemania Occidental. Se dio porque Her-
mann Abs, quien no era precisamente estipido, apoy6 laidea
de aprovechar el uso que Roosevelt le dio a la Corporacién
de Financiamiento de la Reconstruccién para sacar a los EU
de la Depresion, como un instrumento que en Alemania se
conoci6 como el Kreditanstalt fiir Wiederaufbau. En esa épo-
ca, ésa fue la forma mas eficaz de usar los fondos de recons-
truccién en todo el mundo.

Los EU no son la potencia mundial que eran entonces,
pero el principio que usamos, bajo Roosevelt, para la recons-
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Lyndon LaRouche y el director del Salon Berliner, el doctor
Manfred Bose.

truccién del mundo de la posguerra, para crear un sistema
monetario de tipos de cambio fijos, eso funcionaria hoy. No
obstante, desde mi perspectiva, eso no sucederd a menos que
haya un Presidente de los EU que les diga a las naciones de
Eurasia, y otras naciones: “Nos reunimos ahora, y volveremos
a hacerlo”.

En estas condiciones, si Europa y las naciones asiaticas
claves acuerdan con los EU el crear un sistema monetario
con tipos de cambio fijos, y someter al viejo sistema a una
reorganizacion por bancarrota, todo lo que Asia ansia se torna
ahora posible.

Miremos dos generaciones adelante

Ningun otro candidato a la Presidencia esta a la altura del
cargo. Gracias a mi preocupacién por el mundo en general, y
en particular a mi preocupacién por Europa, me doy cuenta
de cuéles son las limitaciones de Europa para bregar con algu-
nos de estos problemas. De ahi que la mision global primaria
delos EU tiene que ser el reunirse con estas naciones y desem-
pefiar un papel decisivo en hacer posible lo que estas naciones
no pueden hacer por si mismas.

Lo que tenemos que hacer es ver dos generaciones adelan-
te. Tomemos el caso de China como un ejemplo de por qué
proceder asi. China se ha comprometido con la construccién
de infraestructura para desarrollar sus tierras occidentales.
Esto implica grandes obras de infraestructura a un plazo de,
quizas, una generacion. Los beneficios en términos de la po-
blacién se veran una generacion después. Por tanto, lo que
vemos es un ciclo de dos generaciones.

Tenemos también un mundo en bancarrota. La bancarrota
no desaparecera de inmediato. Llevara tiempo salir de ella.
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De modo que tenemos que llegar a acuerdos de largo plazo, no
s6lo sobre problemas econdmicos y financiero—monetarios,
tenemos que aprovechar nuestras necesidades mutuas, nues-
tros intereses afines por la seguridad de este nuevo orden
econdémico, para definir un principio comin de relaciones
entre estados, en el que planifiquemos a 25 o 50 afios, y luego
dejar que las dos generaciones siguientes las revisen de ser ne-
cesario.

Por dltimo, sobre la factibilidad de esto, tenemos que, con
ayuda de muchos de mis amigos en las instituciones de la
Presidencia —del modo que les he descrito la Presidencia—,
hemos logrado parar en seco algunas de las peores ambiciones
del vicepresidente Cheney. Actuamos en concierto, mas o
menos del modo que les describi. Estas son las personas en
las que confiaria, en gran medida, para mi presidencia.

Asi que es posible que tengamos éxito. Si botamos a Che-
ney, si €l se va, probablemente tendremos €xito. Y eso no es
algo que ocurra después de la préxima eleccion; tiene que ser
lo antes posible. Y puedo decirles que el sefior Cheney me
considera su enemigo nimero uno actualmente.

Sélo consideren el problema de la guerra; es como el caso
de Federico el Grande en cierta batalla contra los austriacos,
en la que lo superaban en niimero por mucho, y trataban de
emprender una cldsica operacién como la de Cannas en su
contra. El movilizé sus tropas como nunca antes lo habia
hecho. Flanqued a los austriacos dos veces en el mismo dia 'y
los derrot6. Cuando estas al mando de un gobierno, o anticipas
estarlo, a menudo tienes que encontrar dentro de ti las cualida-
des necesarias para hacer el equivalente de lo que hizo Federi-
co el Grande en esa ocasion en particular: tienes que aprender
a flanquear la situacion, una o dos veces, incluso en el mis-
mo dia.

Lo que Schiller definié como lo sublime, en realidad es
otra forma de afirmar el principio de flanquear el problema.
Enfrentamos problemas terribles y peligrosos: el peligro de
una guerra mundial, el peligro de un desplome financiero.
(Como debemos bregar con estos enemigos? Flanquéalos.
Lo sublime.

Dialogo con LaRouche

Pregunta: Si el Partido Demdcrata gana las elecciones y
usted se convierte en presidente, ;qué hard en cuanto a Iraq?
LaRouche: Como digo en una declaracién ! que ahora circu-
lan ampliamente algunos érganos de la prensa mundial, pro-
puse que la Constitucién de 1958 sea un punto de referencia
para que Iraq resuelva sus propios problemas, para que man-
tenga su unidad e integridad en tanto Estado, y dije que, si
fuera el Presidente de los EU, me haria personalmente respon-
sable de Iraq, como el presidente en funciones. Pero, a menos

1. Lyndon H. LaRouche, “Restore Iraq’s Constitution” (Restauren la
constitucién de Iraq), EIR, 5 de diciembre de 2003.
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que yo fuera el Presidente, ninguna fuerza en Iraq confiaria
en los EU en estos momentos.

Por lo regular, una fuerza de ocupacion tiene una respon-
sabilidad moral de cuidar del pueblo y las instituciones del
pais ocupado, y de restaurar la paz y la prosperidad lo antes
posible. El actual Gobierno estadounidense es incapaz de en-
tender eso; la serie de errores que ha cometido es una muestra
de esto. Y nadie confiard en ellos. Creo que ellos confiarian
en mi.

Muy bien, pero, entre tanto, lo que digo es que llevemos
otra vez el asunto al Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas. Preparémonos para sacar a las fuerzas estadouniden-
ses de ahi. Y procedamos con un problema de responsabili-
dad, con el acuerdo de una asamblea del pueblo iraqui basada
en la Constitucion de 1958.

Porque lo que también tenemos que hacer, es que tenemos
que bregar con el problema palestino—israeli: lo que hemos
hecho con la guerra de Iraq es incendiar a la regién de tal
modo que, amenos que paremos el conflicto palestino—israeli,
no contaremos con la credibilidad para llevar ninguna paz a
la region.

Recalco que lo que hemos hecho es desatar una guerra
asimétrica en Iraq a una nueva escala. La desencadenamos en
ese pafs, pero ya la tenfamos en Afganistan; amenazamos con
esparcirla a otras partes del mundo, y revolvimos algo que
debe dejarse por la paz. Por tanto, lo que pudimos haber hecho
con Iraq antes del ataque estadounidense, no podemos hacerlo
ahora por el desastre que creamos, en especial después de que
entr6 [el proconsul estadounidense Paul] Bremer y dijo que
se desmantelara al Ejército iraqui, que era la fuerza organiza-
da ahi que podia haber desempefiado un papel en reconstruir
la economia. Y asi destruyeron la posibilidad de que los EU
alcanzaran credibilidad como fuerza de ocupacion. Porque
quienquiera que sea una fuerza de ocupacién, acorde a la
politica estadounidense, entra y de inmediato invoca a las
instituciones existentes del pais ocupado para mantener el
orden y proceder con el proceso de reconstruccion. Eso, en
esencia, es la ley moral de la guerra. Los EU no hicieron eso.
Lo traicionaron.

Por tanto, con esto que sucede en Israel ahora, al destapar
eso al tiempo que [el primer ministro israeli Ariel] Sharon
anda desatado y el sistema se derrumba, crearon la situacion
en la que el mundo se dirige ahora en una tendencia potencial-
mente irreversible hacia la guerra asimétrica, en un momento
en que Cheney quisiera arrojar algunas miniarmas nucleares
sobre Corea del Norte.

Esta es la situacién. Ellos quisieran atacar a Siria. Quisie-
ran atacar a Irdn. Esta es la situacién, y el mundo lo sabe.

Por consiguiente, también tenemos que arreglar el proble-
ma israeli. Y creo que la Iniciativa de Ginebra es positiva en
el sentido de poder lograr eso. También creo que hay alguna
gente alrededor de Sharon que estd aterrada por las implica-
ciones. Porque Israel es hoy una granada nuclear. Bueno,
cuando arrojas una granada nuclear, la granada se destruye.

2* quincena de junio de 2004

Y, asi, alguna gente en Israel, incluso de la derecha, compren-
de esto. Ha llegado la hora que, renuentes o no, tienen que
aceptar a los palestinos. Y tienen que bregar con ello.

De modo que, me parece, cuando hablas de Iraq, tienes
que incluir el problema de Israel y Palestina. Porque estamos
tratando con una crisis regional. Creo que Europa tiene el
temperamento para hacer un buen trabajo.

Y los EU deben ayudar a Europa a hacer el trabajo, en vez
de que se le pida a Europa que ayude a los EU a hacer un
mal trabajo.

La ‘guerra contra el terrorismo’

Pregunta: Gracias, sefior LaRouche, por brindarnos su posi-
cién sobre estos temas. Yo soy de Jordania, el embajador de
Jordania. Y tengo muchas preguntas, pero haré sélo una: si
lo eligen, ;como enfrentard la guerra contra el terrorismo?
Sabemos cémo empez0, pero, ¢ sabe usted como terminarla?
LaRouche: Bueno, creo que el terrorismo como tal no es el
problema. Tome el caso de al-Qéeda, que es una escisiéon
de la vieja Hermandad Musulmana que los britanicos, y los
israelies, y los estadounidenses pusieron en marcha bajo lo
que se llamd, en los EU, “Iran—contra”.

Ahorael problema, que por supuesto amenaza a su gobier-
noy aotros gobiernos de laregion, es que al—-Q4eda, en cierto
sentido, se ha convertido en el patriota de la prensa arabe. Y
de ahi que, lo que se trataba, en cierto sentido, como algo
ajeno al mundo drabe —o como algo interno que es ajeno—,
ahora se ha convertido, se ha integrado a la resistencia contra
lo que pas6 en Iraq, lo que amenaza con hacerse contra Siria,
lo que amenaza hacerse con Egipto, y asi sucesivamente; y al
mismo tiempo lo que pasa en Palestina y demas.

Por tanto, el problema es como paramos la expansioén de
esta clase de problema. Hay varios como éste por todo el
mundo, que usa diversa gente, o que intentan usar ellos mis-
mos. Tenemos que aislar el problema. Y la forma de aislar el
problema es con la estabilidad y la paz.

Lo que tenemos que hacer, en general, es tomar varias
medidas. Una, pararla guerraen Iraq. Forzar una paz en Israel,
porque creo que tenemos la correlacioén de fuerzas en Israel,
y entre los judios del mundo ahora, que hara presion si los
EU ejercen su presiéon de que se llegue a un acuerdo. Para
regresar al menos a lo de Oslo, o a algo mejor. Si resolvemos
el problema de Iraq, si detenemos esta locura, entonces creo
que todavia tenemos una oportunidad de traer estabilidad.

Pero también tenemos que remediar otras cosas. Tenemos
que reconocer que tenemos a Irdn, Turquia, Siria, Egipto y
otros paises, que son las piedras angulares del suroeste de
Asia. Esta region de Asia debe tener un programa de estabili-
dad que complemente una paz en Israel, una paz en Iraq. Y
creo que necesitamos todas estas medidas.

Guerra asimétrica

iEl peligro viene de los propios EU! Viene de los EU via
Cheney y los mentados neoconservadores, que en realidad es
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Uno de los participantes le hace una pregunta a LaRouche.

el nombre moderno de “fascistas”. Ellos son iguales a Franco,
Hitler, Mussolini, etc.; en principio o caracter politico, no
hay diferencia. Impulsan una politica de guerra generalizada;
impulsan una guerra asimétrica. Y aquéllos de ustedes que
saben lo que es esa guerra asimétrica, por estudios militares y
estudios estratégicos relacionados, saben de lo que hablamos.

Sélo imaginen una guerra asimétrica como la que vimos
en Indochina, por ejemplo. Imaginenla entablada entre nacio-
nes, en donde Rusia se defiende con armas nucleares, China
se defiende con ayuda de armas nucleares, India se prepara
para defenderse con armas nucleares, y la guerra asimétrica
se extiende por toda Eurasia, y alrededor del mundo. Tenemos
que parar esta embestida. S6lo déjenme abordar algo. El pro-
blema es que la mayoria de la gente no entiende este concepto
de una guerra asimétrica con armas nucleares. Esto lo entien-
den los especialistas; e incluso ellos no lo entienden de manera
adecuada. Me refiero a una variedad de guerra que puede
empezar a brotar muy pronto, que se tragaria a este planeta,
iy en la que se perderian miles de millones de vidas!

Esto tiene que entenderse, y la gente tiene que entender;
no debemos poner los detonadores que echarian a andar gue-
rras de esta clase. Ese es el peligro. Y los gobiernos no alcan-
zan a apreciar, de forma significativa, cudl es este peligro. Los
politicos estan tan ocupados discutiendo los temas particula-
res que les interesan, que pasan por alto lo que podria destruir-
nos a todos.

Por supuesto, yo abordo este tema ampliamente, y esta es
mi especialidad; pero el asunto es que si necesitamos estas
cosas. Necesitamos que se arregle lo de Iraq, pronto. Necesita-
mos poner este problema palestino—israeli bajo control, rapi-
do. Tenemos que contar con una nueva forma de configura-
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ciéon de estabilidad, que involucre a
naciones fundamentales como Iran,
Turquia, Egipto, Siria, etc. Y luego
unir al mundo arabe, en un sentido
en el que pueda funcionar con esta-
bilidad y con la expectativa de desa-
rrollo econémico. Necesitamos pro-
gramas de desarrollo econémico que
estas naciones entiendan. Necesita-
mos, por ejemplo, en el Oriente Me-
dio, jobras hidrdulicas! Sin nuevas
fuentes de agua, sin obras hidrauli-
cas no habria la posibilidad de alcan-
zar una paz duradera. Por consi-
guiente, debemos contar con una
perspectiva positiva, al tiempo que
encaramos estos dos problemas: el
problema de Iraq y el problema pa-
lestino—israeli. Tenemos que tener
una accién positiva, afirmativa,
orientada a la colaboracion. La cola-
boracion tiene que estar dirigida a
la economia fisica, a darle al mundo
arabe, en particular, nueva esperan-
za de paz. Si hay esperanza de paz, la gente no ird a la
guerra.

El cambio de paradigma en la historia de los EU
Pregunta: Yo soy un politico del Partido Liberal alemén.
Vimos con preocupacién cémo se celebraron las tltimas elec-
ciones estadounidenses, y también nos preocuparon los resul-
tados de las elecciones israelies. Las politicas que se siguen
estan llevando, en potencia, a la tercera guerra mundial. Usted
propone que el cambio tiene que venir de los EU. ;Cree que
sea posible cambiar la mentalidad estadounidense?
LaRouche: De nuevo, diria que el nuestro es un sistema
presidencial, y funciona de una manera que en Europa no se
entiende con facilidad. Porque en Europa tenemos gobiernos
parlamentarios. Y los gobiernos parlamentarios, en cuanto
hay una crisis financiera, ese gobierno parlamentario se desin-
tegra. A veces toma un rumbo dirigista, y a veces se va a la
dictadura. Pero, los banqueros tratan de cobrar, el gobierno
se derrumba, y eso es lo que sucede seguido.

Asi que en los EU somos un poco diferentes.

Tenemos una crisis. Usted sabe, la caracteristica de la
humanidad es que funcionamos a base de crisis. Esto lo he
dicho antes. Creo que la inica respuesta competente a lo que
preguntd, es la siguiente. Hemos pasado por crisis. Hemos
pasado por crisis desde la Revolucion Francesa, que marca
el comienzo de toda una serie de crisis en la civilizacion
europea extendida al orbe. En vez de la reforma de la Francia
agobiada por la crisis, con la constituciéon propuesta por
Bailly y Lafayette, ;qué obtuvimos? Obtuvimos a Felipe
Egalité y Jacobo Necker como agentes britanicos; a Dantén
y Marat de agentes britanicos; a toda la turba jacobina de
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agentes britanicos, destruyendo a Francia en favor de la
disputa que tenia Gran Bretafia con Francia en tanto potencia
en Europa. Luego tuvimos a Napoledn, quien es el primer
fascista moderno, y en quien se ha basado todo sistema
fascista en el siglo 20, desde entonces.

De manera que lo que tenemos en la historia de los EU,
en particular, es una serie de sacudidas. Tenemos la sacudida
de la Revolucién Francesa y Napole6n. Excepto por amigos
individuales en Europa, nos sacaron de ahi. Cuando tuvimos
la guerra de 1812—1815, como resultado del Congreso de
Viena, nos aislaron del mundo. Y hubo fuerzas que se desarro-
Ilaron dentro de nuestro pais, que eran traidoras. Luego pasa-
mos, bajo el liderato de Lincoln, por la Guerra Civil, pero
surgimos como una potencia en el planeta. Toda suerte de
cosas malas empezaron a pasar después de eso, en un intento
por destruirnos.

Después, el siglo pasado, ;qué fue por lo que pasamos?
Pasamos por la Primera Guerra Mundial. Miren las lapidas
en Europa; vean el efecto de esa guerra. La generacién de mis
padres peleo esa guerra. Mi generacion pasé por la Segunda
Guerra Mundial, y por los horrores que eso involucrd.

Entonces, cuando pensamos que teniamos paz, al término
de la guerra, la derecha dio un vuelco y tom6 al Gobierno de
los EU; lanz6 un bombardeo nuclear totalmente innecesario
e injustificado sobre Hiroshima y Nagasaki. Con Truman, los
EU empezaron a moverse en direccion a convertirse en un
Estado policiaco. Truman nos meti6 en la guerra de Corea,
con su idiotez, amenazando con la guerra nuclear preventiva,
luego contra la Unién Soviética. La Unién Soviética no capi-
tuld, China no capituld, y asi la guerra de Corea se convirtié
en una trampa para los EU.

Luego la Unién Soviética desarroll6 la primera arma ter-
monuclear. Tuvimos que suspender la guerra nuclear preven-
tiva, por lo pronto. Le dijimos a Truman que desapareciera.
Tuvimos a Eisenhower por dos periodos.

Pero, con Eisenhower fuera, la derecha regresé. Regresé
en laforma de labahiade Cochinos, la crisis de los proyectiles,
el asesinato de Kennedy. Y después, la guerra de Indochina,
que fue la primera guerra asimétrica grande en el continente
asiatico.

Como resultado de estos efectos, el pueblo estadouniden-
se cambid su cardcter, en especial por el terror de estos efec-
tos. La generacidn joven que entraba a la universidad a media-
dos de los 1960 se volvid loca. Tuvimos el fenémeno de la
contracultura del rock, las drogas y el sexo. Tuvimos el cam-
bio, el cambio ideoldgico, de pasar de ser una sociedad pro-
ductora a una sociedad posindustrial. Luego pasamos a una
fase, con el cambio de 197172 en el sistema monetario, en
la que los EU y Gran Bretaiia se convirtieron en depredadores
puros. Armariamos un ataque especulativo contra una mone-
da nacional en el mercado londinense, y luego iriamos al
pais que atacamos y le dirfamos: “Llama al FMI y al Banco
Mundial”. Nosotros devaluamos su moneda, con el sistema
de tipos de cambio flotantes; le impusimos deudas artificiales.
Y luego le decimos: “Tu eres nuestra mano de obra barata”.
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Una sociedad consumista posindustrial

De modo que dejamos de ser una nacién productora, y nos
convertimos en una nacién parasita, como la antigua Roma
imperial. Nos chupamos la sangre del mundo.

Luego hicimos eso a lo interno. Cerramos nuestras indus-
trias. Cerramos nuestras granjas. Desde 1977 la condicién
de vida del 80% de la poblacién de menores ingresos se ha
desplomado. Nuestro sistema ferroviario es casi inexistente.
Tenemos un enorme déficit en la generacion y distribucién
eléctrica. Todo estd derrumbéandose.

Por ello, lo que tuvimos fueron 40 afios de demencia gene-
ral de lamayoria de la poblacién estadounidense, en el sentido
de folerar un cambio de paradigma cultural, de ser la principal
nacion productora, a convertirse en una sociedad posindus-
trial parasitaria.

Esto es caracteristico de la historia universal. Las pobla-
ciones y culturas enteras adoptan paradigmas culturales do-
minantes que son clinicamente desquiciados. Estos paradig-
mas se convierten en la base de la opinién popular dominante.
Asfi que la poblacion reacciona a cada crisis de la forma equi-
vocada, para empeorar las cosas. Lo que hacen es que reaccio-
nan a algo, de la forma que los sesentiocheros reaccionan
hoy. El tipico estadounidense que anda en sus cincuenta ha
abandonado toda perspectiva realista del futuro. Lo que bus-
canes la satisfaccion en lo que a veces dan en llamar su “nicho
de comodidad”. Lo que hacen es adoptar un “estilo de vida”,
un “estilo de vida” individual. Si este estilo de vida estd a su
alcance, eso les da “comodidad”. Si todavia no lo alcanzan
del todo, la creencia de que lo obtendran les da “‘comodidad”.
Lo que tenemos en la poblacién estadounidense es que el 80%
de menores ingresos ya no participa en la sociedad de una
forma politica. E1 20% superior funciona en base al principio
del “nicho de comodidad” del “estilo de vida”. Y ésa es la
forma en que han establecido la conducta politica y a los
partidos politicos en el periodo reciente.

De manera que esto define un ciclo tipico, un ciclo cultu-
ral. Ahora hemos llegado al fin del ciclo.

El nicho de comodidad se apagd. El desplome financiero
acabard con él. Se requeriria un aumento de 1% en las tasas
de interés para que reviente la burbuja de los bienes raices en
los EU. Y las chozas de cartén alquitranado regadas alrededor
de Washington, que ahora se venden por entre 400 y 600 mil
ddlares, podrian caer a 150 mil.

Veran, lo que tenemos ante nosotros es una serie de sacu-
didas, sacudidas que rompen con el paradigma cultural preva-
leciente de los ultimos 40 afios. En la historia de los EU, esto
es comparable a lo que eran los EU después de los Gobiernos
de Coolidge y Hoover, con la sacudida de la Depresion, y
pasando a Roosevelt.

De modo quelo que yorepresento hoy es unresurgimiento
del sindrome de Roosevelt. Tenemos una depresion, como en
1933, aunque peor; pero los mismos principios definen el
remedio. Tienes que hacer lo que Lautenbach propuso en
Alemania: emplear el crédito estatal, o el crédito creado por
el Estado, en grandes cantidades.
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