El plan ‘privatizador’ de Rohatyn, Shultz y Cheney
para destruir la seguridad nacional de EU

por Jefifrey Steinberg

El 9 de octubre de 2004 dos de los maximos representantes
estadounidenses de la sinarquia internacional, George Shultz
y Félix Rohatyn, unieron fuerzas para agredir la soberania y
la seguridad nacionales de Estados Unidos. Auspiciados por

fuerzas especiales, del gobierno secreto, equipos de policia
secreta y demads, armaran provocaciones, las cuales se usa-
ran para lograr poderes dictatoriales y emocién en nombre
del manejo de crisis.

“Tendran el estallido de pequefias guerras en varias
partes del mundo, a las que el Gobierno de Bush responde-
rd con métodos de provocacion de manejo de crisis. Eso
esloquetendran. Y ése esel problema, y tienen que enfren-
tar eso. Tienen que controlar este proceso ahora, mientras
todaviatengan el poder de hacerlo. No sean como lo alema-
nes tontos que, luego de que Hitler fue nombrado canciller
enenero de 1933, sereclinaron y dijeron: ‘No, lo derrotare-
mos en la préxima eleccién’. Nunca hubo una préxima
eleccidn; s6lo hubo este ‘Jawohl’ para Hitler como dicta-
dor. Porque el Notverordnung de febrero de 1933 elimino
el factor politico.

“Y ése es el peligro que tendran aqui. Si el Gobierno
de Bush se empefia en imponer este asunto, si no se le
resiste y permiten que lo haga, veran que estara muy tenta-
do.Yloquevenes. . .recuerden cudl era la especialidad de
George Bush, como yo muy bien lo recuerdo. Recuerden el
escandalo de Iran y la contra, uno de los timos genocidas
mas grandes de la historia moderna, urdido por el vicepre-
sidente Bush, con poderes especiales que se le otorgaron
bajo 6rdenes especiales, con el Poder Ejecutivo. £l manejé
lo de Irdn y la contra, el juego de narcotrafico mds grande
del mundo. Y encubiertos por Bush—y conozco muy bien
a estos tipos, porque me les he enfrentado; la mayoria de
mis problemas derivan de estos personajes—, estos tipos,
si se les pone contra la pared, saldran con cuchillos en la
oscuridad. No te combatirdn con politica; te dardn por la
espalda. Usaran a sus matones para darte. Ese es su méto-
do, para que lo sepas”.
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el Proyecto Princeton sobre Seguridad Nacional de George
P. Shultz, el Centro de Asuntos Internacionales de Rohatyn
en la Universidad de Middlebury y la Escuela de Asuntos
Publicos e Internacionales de la Universidad de Princeton,
juntos patrocinaron una conferencia en las instalaciones de la
Universidad de Middlebury en Vermont, para impulsar “La
privatizacién de la seguridad nacional”. La conferencia reu-
nio a cerca de una docena de académicos, ex funcionarios de
gobierno y militares retirados, para planear la expansion en
grande de la privatizacion de las funciones militares a través
de empresas militares privadas (EMP).

Segtn el informe anual de 200405 del Centro de Ro-
hatyn, Shultz es el copresidente del Proyecto Princeton, el
cual es financiado por la Fundacién Ford, y “propone ir mas
alld de las. . . formas habituales de pensar acerca de la seguri-
dad nacional”. Lo que en simple castellano quiere decir que
Shultz y Rohatyn encabezan la ofensiva para eliminar al Esta-
do nacional soberano, al poner en manos de empresas transna-
cionales privadas practicamente todas las funciones militares
y de seguridad nacional que no estén relacionadas con el com-
bate, y algunas funciones basicas de combate de las propias
fuerzas armadas.

De conformidad con el plan de Shultz y Rohatyn —y
tras la fachada de la “privatizaciéon”—, la llamada guerra
global contra el terrorismo del secretario de Defensa Donald
Rumsfeld, el ex subsecretario de Defensa Paul Wolfowitz
(ahora presidente del Banco Mundial), y el subsecretario
adjunto de Defensa a cargo de Inteligencia Stephen Cambo-
ne, ya ha transformado segmentos de las fuerzas armadas
estadounidenses en una copia al carb6n de la Allgemeine
SS de Hitler, al desplegar por todo el mundo a bandas
cuasiprivadas de comandos con permiso para matar, y al
emprender una campafia de espionaje generalizado contra
ciudadanos estadounidenses, que rebasa con mucho cual-
quier cosa que Richard Nixon contemplara en sus momentos
de mayor paranoia.

Segun una fuente militar estadounidense enterada, Rums-
feld hace poco alterd radicalmente las regulaciones de perso-
nal del Comando de Operaciones Especiales, para permitirle
a los “Boinas Verdes” y a los comandos de la Armada, la
Fuerza Delta y otras tropas de “operaciones especiales”, reti-
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rarse “temporalmente” del servicio militar, ir a trabajar con
contratistas privados, y luego regresar al servicio activo, sin
perder su rango ni antigiiedad en el servicio. De ser cierto este
informe, Rumsfeld ha derribado el muro que separaba a los
soldados de operaciones especiales en servicio activo, por un
lado, de los mercenarios y terroristas, del otro.

Neofeudalismo

El tema general de la conferencia patrocinada por Ro-
hatynlo resumi6 Peter Feaver, director del Instituto Tridngulo
de Estudios de Seguridad de la Universidad de Duke, quien
dijo con efusién: “De hecho, lo que estamos viendo es una
reinstauracién del neofeudalismo. Si piensan en cémo la
Compaiiia de las Indias Orientales desempeiid un papel en el
ascenso del Imperio Britanico, existen paralelos similares al
ascenso del cuasiimperio estadounidense”.

Feaver no es un mero farsadémico de un centro ideol6gi-
co. En junio de 2005 lo integraron al Consejo de Seguridad
Nacional de EU como “asesor especial de planificacion estra-
tégica y reforma institucional”, puesto que conservara al me-
nos hasta agosto de 2006. Feaver fue el autor principal de la
“Estrategia nacional para la victoria en Iraq”, un documento
de 35 paginas del Gobierno de Bush, que la Casa Blanca dio
a conocer el 30 de noviembre de 2005, mientras el presidente
Bush hablaba en la Academia Naval de EU en Anapolis,
Maryland. Feaver, cuyo Instituto Triangulo realiza sondeos
de opinién puiblica sobre asuntos de seguridad nacional, sostu-
vo que a los estadounidenses podia engatusarseles para que
aceptaran un gran nimero de bajas y un costo elevado para la
guerra por un tiempo indefinido, siempre y cuando estuvieran
convencidos de que habia un plan para la “victoria”. Esta
de mas informarle al pueblo estadounidense, o siquiera a la
ctipula militar, dicho sea de paso, del hecho de que el objetivo
es el “neofeudalismo”, como alarded Feaver enfrente del pu-
blico en Middlebury seleccionado por Rohatyn.

Rohatyn, en sus propias palabras en la sesién final en
Middlebury, solté la sopa con su acostumbrado estilo locuaz:
“Abordaré esta cuestion como la privatizacion y lo que lleva
aparejada, no si es buena o mala, porque creo que llegé para
quedarse y no tiene caso debatir ese asunto. Y también porque
creo que crecerd. Ni por un momento creo que la privatizacién
pararéd en los servicios de seguridad. . . Creo que es inevitable
que cada vez mas altos oficiales dejaran el Pentagono y pasa-
ran a empresas privadas, y luego regresaran al sector militar
como contratistas, con negocios con un valor de mercado
mucho mayor. Porque un actor al que no han incluido aqui
son los mercados bursatiles. Y la privatizacién, que es tanto
un dogma como un proceso, por lo general trae consigo otros
dos elementos. Uno es la desregulacién y el otro la necesidad
de transparencia”.

Rohatyn aleg6 que, para que la privatizacion de la seguri-
dad funcione a gran escala, tienen que administrarla grandes
empresas transnacionales (1éase carteles) “reguladas” por la
mano invisible del mercado bursatil. “Las grandes compaiiias
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tienen [legitimidad] porque son transparentes, porque apare-
cen inscritas en las bolsas de valores, porque hay una sancién
si hacen algo mal. Eso no existe con los jugadores mas peque-
fios”, dijo Rohatyn, en una referencia directa a la tortura de
prisioneros en Abu Ghraib, donde consultores privados, con-
tratados como traductores e interrogadores, participaron en
los abusos.

Rohatyn concluyé: “La cuestion de qué es lo que sélo el
gobierno puede hacer, probablemente sea matar gente. Pero
no creo que haya tantas cosas en las que el gobierno puede
actuar en las que el sector privado no pueda desempeiiar una
funcidn, si se le supervisa como es debido y se protege el
interés comutin”.

Fuentes familiarizadas con la conferencia de Middlebury
seflalan que la misma corond una campafia organizativa a
favor de la “privatizacion de la seguridad nacional”, que ha
estado en marcha desde el derrumbe de la Unién Soviética.
Durante la presidencia de William Clinton, Rohatyn, quien
por un breve tiempo fue embajador de EU en Francia, fue el
principal campe6n de la privatizacion y deslocalizacion de
tantas funciones del Pentagono como fuera posible.

De hecho, desde el principio el plan “neofeudal” para
privatizar las fuerzas armadas de EU y demoler el tiltimo pilar
de la soberania nacional, ha estado asociado con tres nombres
en particular: George Shultz, Félix Rohatyn y Dick Cheney.
Shultz y Rohatyn, informan fuentes cercanas a ellos, llevan
largo tiempo de ser amigos intimos, quizas desde su colabora-
cién a principios de los 1970 en el golpe de Pinochet en Chile.
En ese entonces, Shultz tuvo una serie de puestos en el gabine-
te de Nixon; y Rohatyn, el presidente de la casa de corretaje
de Nueva York, Londres y Paris, Lazard Fréres. era miembro
de la junta de directores de International Telephone and Tele-
graph (ITT), la principal patrocinadora empresarial del golpe.
Junto con el entonces secretario de Estado y asesor de seguri-
dad nacional Henry Kissinger, Shultz y Rohatyn fueron acto-
res clave en el derrocamiento y asesinato —respaldado por
la CIA— del presidente chileno Salvador Allende, y en la
instalacion de la junta militar del general Augusto Pinochet.

Cheney y la Halliburton

Segun infinidad de informes publicados, en 1991, poco
después de la “operacion Tormenta del Desierto”, el entonces
secretario de Defensa Dick Cheney contraté a la compaiiia de
equipo petrolero Halliburton, con sede en Houston, Texas
para que realizara un estudio ultrasecreto de cémo podian
ponerse en manos del sector privado las operaciones militares
de EU. Halliburton recibi6 8,9 millones de ddlares en total
pararealizar el estudio, el cual, hasta la fecha, atin esta clasifi-
cado. Una fuente del Congreso describi6 el estudio como “las
joyas de la corona”, y pronosticé que mientras Cheney esté
rondando, el contenido del plan privatizador de Halliburton
seguird sepultado.

Jane Mayer, de la revista The New Yorker, complet6 el
cuadro de la confabulaciéon de Cheney y Halliburton en un
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reportaje del 16 de febrero de 2004: “Como secretario de
Defensa”, escribié, “Cheney engendré un desprecio por el
Congreso, al que, dijo un amigo, lleg6 a considerar ‘un mon-
ton de mosquitos fastidiosos’. Entre tanto, profundizé su afi-
nidad por los negocios. ‘Las reuniones con empresarios eran
las que de veras le hacia latir el corazén’, dijo un ex ayudante.
Una compaiiia a la que le fue extraordinariamente bien, fue
Halliburton. Hacia el final de la estadia de Cheney en el cargo,
el Pentagono decidid pasarle a una sola compaiiia el grueso de
las cuestiones de planificacién y apoyo para las operaciones
militares en el exterior; tareas tales como preparar comida, la
lavanderia y la limpieza de letrinas. . .

“Halliburton recibi6 3,9 millones de délares por escribir
su informe inicial, que ofrecia una estrategia para brindarle
apoyo a veinte mil soldados. El Pentagono le pagd entonces
a Halliburton cinco millones de délares mas para realizar
un estudio de seguimiento. En agosto de 1992 el Cuerpo de
Ingenieros del Ejército de EU seleccioné a Halliburton para
efectuar todo el trabajo necesario de apoyo a las fuerzas arma-
das durante los siguientes cinco afios, de conformidad con el
plan que ella misma habia trazado”.

En enero de 1993, cuando entré el Gobierno de Clinton,
Cheney supuestamente jugd por un tiempo con la idea de
procurar la candidatura presidencial republicana de 1996.

Pronto abandond la idea y, en vez de eso, Halliburton lo con-
traté como su gerente general. Cuentan las malas lenguas que
a Cheney lo escogi6 un grupo de ejecutivos para el cargo en
la Halliburton, durante unas vacaciones de pesca en Canada;
pero la previa “relacion especial” entre Cheney y la Hallibur-
ton cuando éste era secretario de Defensa, sin duda hace pen-
sar que su futuro luego del Gobierno de Bush padre pudo
haberse sellado antes de que dejara el cargo.

Por cinco afios, de 1995 a 2000, Cheney recibi6 44 millo-
nes de ddlares de salarios como gerente general. Cuando dejé
la compaiiia para autoelegirse como el candidato vicepresi-
dencial en la némina de George W. Bush, dejé arreglada una
compensacion diferida que le ha dado un ingreso adicional
promedio de 150 mil ddlares al afio, y opciones de compra de
acciones cuyo valor ahora se estima en mas de 18 millones
de ddlares.

Aparte de cudnto se beneficié Cheney de su relacion con
Halliburton, laempresa en verdad se llend los bolsillos. Segtin
datos recabados por el Centro de Integridad Pablica, una orga-
nizacién de investigacion de interés social de Washington,
entre noviembre de 2001, cuando EU lanz6 la invasion de
Afganistan, y junio de 2004, Halliburton esquilmé 11.400
millones de délares en contratos del Gobierno de Cheney y
Bush. Casi dos afios después esas cifras sin duda ascienden

La advertencia
de Eisenhower

En su discurso de despedida del 17 de enero de 1961, el
presidente estadounidense Dwight D. Eisenhower profirio
su famosa advertencia contra el “complejo militar—
industrial”:

Un elemento vital para mantener la paz es nuestra institu-
ci6én militar. Nuestras armas tienen que ser poderosas, lis-
tas para la accién inmediata, de modo que ningtn agresor
potencial tenga la tentacion de arriesgarse a su propia des-
truccion.

Nuestra organizacion militar hoy guarda poca relacion
con la que conociera cualquiera de mis predecesores en
tiempos de paz o, de hecho, los combatientes de la Segunda
Guerra Mundial o Corea.

Hasta el mas reciente de nuestros conflictos mundiales,
Estados Unidos no tenia industria armamentista. Los fabri-
cantes estadounidenses de rejas de arado también podian
—con tiempo y segun fuera necesario— fabricar espadas.
Pero ahora no podemos dejar la defensa nacional a la im-
provisacién de emergencia; nos hemos visto obligados a

crear una industria armamentista permanente de enormes
proporciones. Afiddase a esto los tres y medio millones de
hombres y mujeres que participan directamente en el sector
de ladefensa. Cada afio gastamos mas en seguridad militar
que el ingreso neto de todas las empresas estadounidenses.

Esta conjuncién de un sector militar inmenso con una
gran industria armamentista es nueva en la experiencia
estadounidense. La influencia total —econdmica, politica,
incluso espiritual— se siente en cada ciudad, en cada go-
bernacion, en cada oficina del gobierno federal. Reconoce-
mos la necesidad imperiosa de que esto acontezca. Empe-
ro, no debemos dejar de comprender sus hondas implica-
ciones. Comprende nuestro trabajo, recursos y sustento,
todos, al igual que la estructura misma de nuestra sociedad.

En los consejos de gobierno tenemos que prevenir que
el complejo militar—industrial adquiera influencia injusti-
ficada, sea que la procure o no. El potencial para el creci-
miento desastroso de un poder que estd en malas manos,
existe y persistira.

Nunca debemos dejar que el peso de esta combinacién
ponga en peligro nuestras libertades o procesos democrati-
cos. No debemos dar nada por sentado. Sélo una ciudada-
nia alerta y bien informada puede exigir que la enorme
maquinaria industrial y militar de defensa engrane como
es debido con nuestros métodos y metas de paz, de modo
que la seguridad y la libertad puedan prosperar juntas.
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hacia 15 mil millones de délares de los contribuyentes. El ~ nes de d6lares entre 2001 y 2004.

siguiente contratista mas grande, Parsons Corp., que tiene un Halliburton en verdad ha venido a ser una “Nueva Compa-
largo historial de trabajar para el Gobierno de EU en proyectos fiia de las Indias Orientales” con Cheney y Rumsfeld. El per-
de construccion en el exterior, recibié menos de 5.300 millo- sonal de Halliburton ha estado en el terreno en todos los fren-

La SS de Hitler era el ejército
privado del Il Reich

Los camisas negras de la SS (Fuerza de Proteccion) de
Heinrich Himmler, que cumplian ciertas funciones de “de-
fensa” y de seguridad e inteligencia en y para el partido
nazi de Adolfo Hitler, s6lo sumaban cerca de 10.000
miembros hasta 1932, el afio antes de que se instalara a
Hitler como canciller. Sus nimeros eran anémicos en com-
paracion con los 3 millones de camisas pardas de la SA
(Fuerza de Choque) de Ernst R6hm, los matones callejeros
nazis que ya habian intimidado, brutalizado, hospitalizado
o asesinado a muchos de los alemanes opuestos a los nazis.
Sin embargo, Hitler escogi6 al grupo medular de la SS para
que asesinara a cientos de sus supuestos opositores dentro
y fuera de la SA —entre ellos el canciller que lo antecedio,
el general Kurt von Schleicher— el 30 de junio de 1934,
la “noche de los cuchillos largos™.

La desconfianza que Hitler tenia de las Wehrmacht
(Fuerzas Armadas) lo llevaron a remplazar a los miembros
de Ejército que tradicionalmente habian custodiado la ofi-
cina del canciller, con sus guardaespaldas personales de
la SS (Leibstandarte Adolf Hitler), poco después de que
tomara posesion del cargo el 30 de enero de 1933. E19 de
noviembre del mismo afio hizo que todos los miembros de
ese equipo de guardaespaldas le juraran lealtad personal a
€l, sin al mismo tiempo mantener una relacion formal con
el partido nazi (que para entonces era el inico partido legal
en Alemania) ni con el Estado. El 26 de julio de 1934, en
agradecimiento por su labor asesina el 30 de junio, Hitler
elevo ala SS ala condicién de una organizacién completa-
mente independiente dentro del partido.

Durante todo este tiempo la SS recibié financiamiento
privado de un club conocido como los “Amigos del
Reichsfiihrer—SS” (el Reichsfiihrer—SS era Heinrich
Himmler), entre los que estaban muchos industriales y
banqueros destacados. Los “amigos” eran una excrescen-
ciade la Comisién Planificadora contra Problemas Econ6-
micos que habia formado Wilhelm Keppler, asesor econ6-
mico de Hitler, a mediados de 1932. En esa comision esta-
ban Hjalmar Schacht, el presidente del Reichsbank y prin-
cipal agente de la ctpula financiera angloamericana que
apoyaba a Hitler; Albert Vogler, presidente de United

Steelworks; y Kurt von Schroder, el banquero de Colonia
que presidi6 la reunion de enero de 1933 que catapulté a
Hitler al poder. Los “amigos” contribuyeron mas de un
millén de marcos al afio para la SS; Himmler, en agradeci-
miento, nombré “comandante honorario de la SS” a 15 de
sus 32 miembros.

Himmler recabd con agresividad “patrocinios” de
miembros de la SS entre la aristocracia y la clase media
alta, concediéndole la “afiliacién honoraria” a los que res-
pondian. En 1932 habia 13.217 miembros honorarios,
quienes habian contribuido 17.000 marcos. Para 1934,
eran 342.492 los “miembros honorarios”, con contribucio-
nes por 581.000 marcos.

Fue el equipo de guardaespaldas de la SS de Hitler el
que encabezd la marcha de ocupacion de las Wehrmacht
por la neutral Renania en marzo de 1936, en violacién
del tratado de Versalles. Ejercitando su recién descubierto
musculo politico tras la toma de Renania, Hitler decret6
que la SS Veriigungstruppen (la futura Waffen SS de
700.000 efectivos), que habia sido la punta de lanza en lo
de Renania, y los Totenkopfverbinde (los regimientos de
la muerte que custodiaron los campos de concentracién),
recibirian el tratamiento de “organizaciones al servicio del
Estado” y entrarian al presupuesto de policia del Ministe-
rio del Interior. Asi fue como la SS consigui6 la condicién
de la Halliburton.

La “tarea especial” para la que se convoco a la SS
necesitaba un estado legal especial, segiin Paul Scharfe,
jefe del Servicio Juridico de la SS: “Por supuesto, esta
posicion especial significa que al hombre de la SS tiene
que darsele un tratamiento especial”. Scharfe concluy6
que ningun tribunal del Estado, ni siquiera un tribunal del
partido nazi, tenia derecho a juzgar a un hombre de la SS;
iéste seria el privilegio y responsabilidad exclusivos de los
jueces de la SS y los oficiales superiores!

El conflicto entre el alto mando del Ejército aleman y
1a SS creci6 sobremanera. En 1938 el general Von Fritsch,
comandante del Ejército, escribié que la SS “se desenvuel-
ve totalmente aparte y, me parece, en oposicion deliberada
al Ejército. Todas las unidades informan con unanimidad
que larelacion de la SS Verfiigungstruppen con el Ejército
es muy fria, si no es que hostil”. Para febrero de 1938, la
confabulacion de Himmler, Hermann Goring y Hitler en
contra de Fritsch, con un escandalo moral espurio, obligd
al general arenunciar. Luego Hitler reorganizé al alto man-
do y asumi6 control dictatorial. —Steve Douglas.
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tes de combate posteriores a la guerra Fria, desde Mogadiscio
en Somalia, hasta los Balcanes, el golfo Pérsico y Afganistan.

Encabeza la manada, pero no es la tnica. En total, unos
150 mil millones de ddlares en fondos del Pentdgono han
ido a parar a las “EMP” desde el comienzo del Gobierno de
Cheney y Bush. Tan sélo en Iraq los auditores del Pentdgono
no han podido dar cuenta de 200 millones de délares en fondos
que fueron a dar a los contratistas, segin una fuente guberna-
mental enterada. Esos fondos faltantes ni siquieraincluyen los
miles de millones de d6lares perdidos por cobros excesivos de
los contratistas.

Mas alla de esas cifras estratosféricas, Cheney y Rumsfeld
han encabezado una privatizacién generalizada de las funcio-
nes militares, desde el apoyo logistico, la ingenieria de com-
bate y los interrogatorios, hasta el despliegue efectivo de avio-
nes a control remoto sobre el campo de batalla, y otras funcio-
nes bésicas de combate.

Cuando el Pentdgono tuvo que actualizar el manual de
campo del Ejército sobre la participacion de los contratistas
privados en zonas de combate, deslocalizaron incluso este
proyecto, para darselo a Military Professional Resources In-
corporated (MPRI), una de las primeras compaiiias estadouni-
denses establecidas exclusivamente para realizar operaciones
militares privatizadas.

Dan Guttman, adscrito a la Universidad Johns Hopkins y
que trabaja con el Centro para la Integridad Publica, le dijo a
Mayer de The New Yorker que tras cinco afios de recorte de
plazas de gobierno con Cheney y Bush, plazas que ahora
remplazan con EMP, “los contratistas han crecido y se han
atrincherado tanto, que es una ficcién pensar que el gobierno
conserva algin control”.

Peter W. Singer, un académico del Instituto Brookings
que particip6 en la conferencia de Shultz y Rohatyn en
Middlebury, y quien escribi6 el libro de 2003 Corporate Wa-
rriors (Guerreros empresariales), advirti6: “Estamos cedién-
dole el alma de nuestra defensa al mercado”.

El coronel (r.) de la Fuerza Aérea estadounidense Sam
Gardiner se concentrd en otro factor decisivo que lleva a Che-
ney, Shultz y Rohatyn a presionar por la privatizacion de
la seguridad nacional: su compromiso con una estrategia de
guerra imperial perpetua. “Hace demasiado facil irse ala gue-
rra”, advirtié Gardiner. “Cuando puedes contratar a gente para
que vayaa la guerra, te ahorras todos los rezongos y la friccién
politica”. Gardiner le dijo a Mayer que esta convencido de
que, sin la capacidad de recurrir a bastante mas de 150 mil
contratistas de EMP en Iraq, Cheney y compaiiia nunca hubie-
ran logrado venderle la guerra de Iraq al Congreso, porque
la invasion y ocupacioén hubiera requerido mas de 300.000
soldados, precisamente la cifra que el general Eric Shinseki
le dijo a Rumsfeld era necesaria para llevar a cabo la mision.
(Por su franqueza, a Shinseki lo corrieron como jefe del estado
mayor del Ejército). “Piensa qué tanto mas dificil hubiera sido
lograr que el Congreso o el pueblo estadounidense apoyaran
esas cifras”, concluy6 Gardiner.
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La agencia privada de espionaje interno de
Rumsfeld

Durante la era de Clinton, los republicanos en el Congreso
encabezaron la campafia para privatizar y deslocalizar las
actividades del gobierno, y encontraron un aliado en el vice-
presidente Al Gore, a quien el Gobierno de Clinton le asigné
la cartera de “reinventar el gobierno”. En 1998 el Congreso
aprob6 y Clinton promulgé la llamada ley de Reforma de
las Actividades Federales (RAF). El lenguaje de la ley era
explicito: “Ofrecer un proceso para identificar las funciones
del gobierno federal que no son inherentemente funciones
gubernamentales”. Sin embargo, la ley excluia de forma
explicita la proteccién del territorio y los intereses de la cate-
goria de funciones que posiblemente podian encargarsele al
sector privado.

Para que quedara claro y prevenir cualquier intento del
Gobierno entrante de Cheney y Bush de privatizar las funcio-
nes de inteligencia militar, el subsecretario auxiliar del Ejérci-
to a cargo de Asuntos de Recursos Humanos y de la Reserva,
Patrick T. Henry, le escribié un memorando el 26 de diciem-
bre de 2000 al secretario de Defensa, al director del estado
mayor y al subjefe del estado mayor del Ejército a cargo de
inteligencia, en el que les decia:

“He decidido lo siguiente en cuanto a la funcién de inteli-
gencia que desempefian empleados militares y civiles federa-
les en las fuerzas operativas y de generacion del Ejército. . .
A nivel tactico, la funcidn de inteligencia bajo el control ope-
rativo del Ejército que realizan militares de las fuerzas de
operacion, es una funcién inherentemente gubernamental que
le estd vedada al sector privado. Las funciones inherentemen-
te gubernamentales son aquellas actividades que requieren
discrecion al aplicar la autoridad del gobierno o hacer juicios
de valor al tomar decisiones para el gobierno. La recabacion
y andlisis de inteligencia, como se describe arriba, requiere
una discrecion sustancial al aplicar la autoridad del gobierno,
porque la inteligencia a nivel tictico es parte integral de la
aplicacion de la potencia de combate por parte de la autori-
dad soberana”.

Henry afiadid: “A nivel operativo y estratégico, la funcioén
de inteligencia (menos la de apoyo) realizada por personal
militar y empleados federales civiles es una funcién no inhe-
rente del gobierno que debe estar exenta de la participacion
del sector privado, por el riesgo que representa para la seguri-
dad nacional depender de contratistas para efectuar esta
funcién”.

El campo de actividad de contrainteligencia
Cualquier pretension de mantener limitaciones estrictas
en el uso de contratistas privados para las actividades de
inteligencia militar desapareci6 el 11 de septiembre de 2001.
El 19 de febrero de 2002, cinco meses después de los ataques
de guerra irregular contra las Torres Gemelas de Nueva
York y el Pentdgono, el secretario de Defensa Rumsfeld
firmo6 la orden 5105.67, que establecia el Campo de Activi-
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dad de Contrainteligencia del Departamento de Defensa
(CACDD). La misién del CACDD, como detalla la orden,
era “‘establecer y administrar programas y funciones de con-
trainteligencia (CI) del Departamento de Defensa que apo-
yen la proteccién del Departamento, entre ellos apoyo de
CI para proteger personal del Departamento de Defensa,
recursos, informacion estratégica, programas de investiga-
cién y desarrollo, tecnologia, infraestructura vital, seguridad
econdmica y los intereses de EU contra la influencia y mani-
pulacién extranjeras, y para detectar y neutralizar el espiona-
je contra el Departamento”.

Aunque el presupuesto del CACDD es secreto y no existe
informacion publica sobre qué tan grande es la unidad, su
director, David A. Burtt II, le dijo hace poco al Washington
Post que 70% de los empleados del CACDD son contratistas
privados. Una fuente del Pentagono dijo que el CACDD
tiene por lo menos 1.000 empleados de tiempo completo.

Una hoja informativa que apareci6 en 2002 en el sitio
electronico del CACDD en el Pentagono, confirmé que la
unidad coordinadora secreta de contrainteligencia habia en-
trado en su fase operativa. La Direccion de Actividades
de Campo (DAC) del CACDD, sefiala la hoja informativa,
“ayuda a proteger los activos de defensa mas vitales, al
desorganizar a adversarios y ayudar a controlar el dominio
de la inteligencia”. Segin un articulo de Walter Pincus en
el Washington Post del 19 de diciembre de 2005, las funcio-
nes de CACDD “pueden abarcar desde desplegar patrullas

nomadas alrededor de bases e instalaciones militares, hasta
vigilar personas u organizaciones dentro de EU que represen-
ten una amenaza potencial”. Segiin la hoja informativa del
CACDD, el DAC también brinda apoyo en el terreno en
tiempo real, “en zonas hostiles de todo el mundo para prote-
ger tanto a personal de EU como de la nacién anfitriona, de
amenazas varias’.

El Centro de Contrainteligencia y Aplicacién de la Ley
del CACDD, que es otro de sus nueve departamentos, “identi-
ficay evalda amenazas. . . internas, de servicios de inteligen-
ciaextranjeros, de terroristas y de otras entidades clandestinas
o encubiertas”, segin la hoja informativa.

La Direccidén de Ciencias de Conducta del CACDD,
“cuenta con 20 psicélogos y un presupuesto multimillonario”
paraapoyar “‘esfuerzos ofensivos y defensivos de contrainteli-
gencia”. También ha brindado un “equipo de psicélogos fo-
renses de renombre [que] participa en evaluaciones de riesgo
de los detenidos en Guantdnamo”, segiin la biografia del
CACDD del jefe del departamento, el doctor S. Scott
Shumate.

Parte de la orden operativa ampliada del CACDD entra-
fiaba la centralizacién de informacién en bruto sobre posibles
ataques terroristas contra instalaciones militares tanto en EU
como en el extranjero. El 2 de mayo de 2003 el subsecretario
de Defensa Paul Wolfowitz emitié un memorando que circu-
16 entre el alto mando del Pentagono, en el que designé al
CACDD como la agencia principal de un programa llamado

Rohatyn difunde el modelo
de la Compaiiia de las
Indias Orientales

En su libro Corporate Warriors (Guerreros empresaria-
les), Peter W. Singer alab6 a la Compaiiia de las Indias
orientales britanica como el modelo que deben seguir las
modernas “empresas militares privadas” (EMP). En su his-
toria de los intentos previos por privatizar las funciones
militares en un imperio, Singer sefiald: “Los negocios pri-
vados también empezaron a asumir funciones militares
fueradel gobierno mediante el sistema de compafiia consti-
tuida. En esta modalidad, se autorizé a sociedades con
patente de corso para que tuvieran poder monopdlico en
unaregion designada, tipicamente tierras recién descubier-
tas por los europeos. . . Las dos mas notables de tales aven-
turas fueron la Compaifiia de las Indias Orientales holande-
sa'y la Compaiiia de las Indias Orientales inglesa. . .
“Aunque nominalmente estaban sujetas a su permiso

en casa, en el exterior las empresas con patente de corso
pronto devinieron en fuerzas por derecho propio. No sélo
dominaban las redes de negocios (monopolizando el co-
mercio con especies tales como nuez moscada, clavo, ca-
nela y pimienta, té, y después seda, porcelana china, oro
y opio), pero también actuaron para garantizar su propia
seguridad militar.

“Asi, no era desusado que las empresas privadas con
patente de corso adoptaran los jaeces de un Estado. Se
convirtieron en instituciones bastante curiosas, donde to-
das las distinciones analiticas entre economia y politica,
los dominios estatal y no estatal, derechos de propiedad y
poderes soberanos, lo puiblico y lo privado, se
desbarataron. . . Tales firmas no sélo reportaron pingiies
ganancias al controlar el comercio entre Oriente y Occi-
dente, sino que también gobernaban a fuerzas armadas y
territorios que hacian palidecer los de sus Estados de ori-
gen. La Compaiiia de las Indias Orientales inglesa contrat6
aunamezcla de mercenarios britanicos, alemanes y suizos,
asi como a unidades cipayas locales. Para 1782, el ejército
de la compaiiia tenia mas de 100.000 hombres, muchos
mas que el Ejército britanico de la época”.

—Jeffrey Steinberg.
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TALON (Notificacién de Amenazas y Observaciones Loca-
les). El memorando rezaba: “Aunque el Departamento de
Defensa tiene un proceso establecido para identificar, infor-
mar y analizar informacion relacionada con amenazas terro-
ristas extranjeras, no contamos con un mecanismo formal
para recabar e intercambiar informacién no confirmada sobre
amenazas nacionales entre entidades de inteligencia, con-
trainteligencia, policiales y de proteccion, ni [para] someter
dicha informacién a un andlisis cuidadoso de indicios de
actividad terrorista extranjera. Se ha establecido un nuevo
mecanismo, el informe ‘TALON’, como medio de recabar
informacién sin confirmar sobre amenazas internas, para
hacerle llegar esa informacion a los analistas, e incorporarla
en el proceso de alerta de amenaza terrorista del Departamen-
to de Defensa. Un informe TALON consiste de informacion
en bruto que viene de ciudadanos preocupados y miembros
de las fuerzas militares sobre incidentes sospechosos. La
informacion en los informes TALON no esta confirmada,
puede o no estar relacionada con una amenaza real y, por
su propia naturaleza, puede ser fragmentada e incompleta.
El propésito del informe TALON es documentar y diseminar
de inmediato informacién sobre amenazas potenciales entre
el personal, instalaciones y recursos del Departamento de
Defensa”.

El memorando de Wolfowitz le asign6 al CACDD latarea
de “incorporar la informacién en un banco de datos y ofrecer
acceso total al banco de datos a la Agencia de Inteligencia
de Defensa, la Fuerza de Tarea Conjunta de Inteligencia de
Combate al Terrorismo, para apoyar su misién de alerta terro-
rista”. Al CACDD lo pusieron en manos del subsecretario
adjunto de Defensa a cargo de Inteligencia Stephen Cambone.

Lo del CACDD qued6 al menos parcialmente al descu-
bierto en diciembre de 2005, cuando la cadena de television
NBC obtuvo un documento secreto de 400 paginas del Depar-
tamento de Defensa que compendiaba algunos de los infor-
mes TALON. El documento devel6 la punta del témpano
de lo que parece ser un programa de vigilancia nacional de
enormes proporciones, que tiene como blancos a grupos anti-
guerray otros activistas politicos sin ningtin vinculo terrorista
con al-Qaeda ni de otra clase.

Las actividades de vigilancia fisica que documentan los
informes TALON cuentan con el respaldo de lo dltimo en
sistemas computarizados de “extraccion de datos”, que cote-
jan una multitud de bancos de datos gubernamentales y co-
merciales, que contienen informacion de crédito, historial de
empleo y otros datos personales de potencialmente millones
de estadounidenses respetuosos de la ley. Existe la sospecha
difundida de que el CACDD pudiera albergar parte del pro-
grama de Conciencia Informativa Total (CIT) del Pentagono,
uno de los primeros proyectos de extraccion de datos del
Gobierno de Cheney y Bush, que encabezaba el almirante
John Poindexter, un desacreditado personaje del escandalo
de Iran y la contra, que dizque fue cancelado con bombo
y platillo.

2" quincena de marzo de 2006

George Lotz, un coronel retirado de la Fuerza Aérea que
fungié como subsecretario auxiliar de Defensa a cargo de
Supervision de Inteligencia desde 1998 hasta mayo de 2005,
le dijo a NBC: “Alguien tiene que vigilar para asegurar que
no estén perdiendo los estribos e informando cosas sobre ciu-
dadanos de EU a tontas y locas”.

Si todo esto suena como Naranja mecdnica corregida y
aumentada, es porque lo es. El sector de las EMP ahora ha
establecido su propio cabildo para fomentar la privatizacién
de la guerra. Y, siguiendo la tradicion del doble lenguaje de
H.G. Wells, la asociacion global de compaiiias de mercena-
rios se autodenomina Asociacién de Operaciones de Paz In-
ternacional (AOPI). Compaiiias tales como MPRI, Blackwa-
ter y ArmorGroup, que tienen “hombres en el terreno” en cada
zona de conflicto de importancia del planeta, conforman el
nucleo fundador del grupo de “operaciones de paz”. Su mi-
sién: “AOPI cree que hay una mejor solucién: la esperanza
de una paz duradera a lago plazo en muchos de los lugares
atribulados del mundo depende hoy cada vez mas de empresas
privadas expertas y organizaciones especializadas en opera-
ciones de paz”.

Post scriptum: un mes después de la conferencia en la
Universidad de Middlebury, Félix Rohatyn fue coautor de un
editorial publicado el 17 de noviembre de 2004 en el Finan-
cial Times, “El tema del lucro va a la guerra”. “La tltima
década”, se regoded, “experimentd una revolucion silenciosa
en la forma en que EU proyecta su poderio en el exterior. En
la primera guerra del Golfo, la proporcién de tropas estadou-
nidenses en el terreno en relacién con los contratistas privados
erade 50 a 1. En la guerra de Iraq de 2003 esa proporcién fue
de 10 a 1, como lo fue en las intervenciones del Gobierno de
Clinton en Bosnia y Kosovo. Como lo reflejan estas cifras,
funciones militares clave han pasado a compaiifas privadas;
presidentes demdcratas y republicanos por igual han privati-
zado de manera constante aspectos fundamentales de la segu-
ridad nacional de EU. Para darse una idea aproximada de la
magnitud de este cambio, se calcula que el valor total de los
contratos de Halliburton en Iraq hasta la fecha suma entre 11
y 13 mil millones de ddlares, mas del doble de lo que la
primera guerra del Golfo le costé a EU”.

“En la historia de la guerra”, continué Rohatyn, “la sub-
contratacion y el despliegue de mercenarios no es algo nuevo.
Los britanicos construyeron un imperio con soldados de con-
trata, y sélo vinieron a establecer un ejército ciudadano en la
segunda mitad del siglo 19. Pero hay dos diferencias estructu-
rales de importancia entre los imperios britanico del siglo 19
y estadounidense del 21. Primero, compafiias inscritas en las
bolsas de valores realizan ahora operaciones militares priva-
das. Segundo, el mercado para esta fuerza es ahora genuina-
mente mundial, lo que despierta nuevas preocupaciones de
responsabilidad y normatividad”.

Roger Moore y Edward Spannaus contribuyeron con investi-
gacion para la elaboracion de este articulo.
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